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Verfassungsbeschwerde

des Herrn Dr. med. Ulrich Werth, Gran Via Marques del Turia n® 65, 1 °, pta. 4,
46005 Valencia / Spanien

- Beschwerdefiihrer -

Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Klaus-R. Wagner,
Lessingstrafle 10, 65189 Wiesbaden

wegen

- Bescheid Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt vom13.10.2005 — 607.1.1-41003a-01/04 -
(Anlage V 1),

- Urteil des VG Magdeburg vom 05.09.2006 — 5 A 35/06 MD - (Anlage V 2),

- Beschluss des OVG Sachsen-Anhalt vom 08.04.2008 — 1 L 211/06 - (Anlage V 3)

. Namens und in Vollmacht des Beschwerdefiihrers (Vollmacht wird nachgereicht) erhebe ich
hiermit
Verfassungsbeschwerde
gegen

- Bescheid Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt vom13.10.2005 - 607.1.1-41003a-01/04,
- Urteil des VG Magdeburg vom 05.09.2006 — 5 A 35/06 MD -,

- Beschluss des OVG Sachsen-Anhalt vom 08.04.2008 — 1 L 211/06 -, zugestellt am
17.04.2008

als Rechtsanwalt in folgenden Rechtsbereichen tétig: privates Baurecht;
Amtshaftungsrecht; Gesellschafisrecht; Grundstiicks- und Immobilienrecht; Kapitalanlagerecht;
Mitarbeiterbeteiligungsrecht; SteuerrechtsprozeBrecht; Verfassungsrecht

Sprechstunden nur nach Vereinbarung - Biirostunden Montag bis Freitag 9.00 bis 17.00 Uhr
Wiesbadener Volksbank (BLZ 510 900 00} Konto-Nr. 234 710 (Rechtsanwalt) - Konto-Nr. 253 200 (Notar)
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Gerligt wird die Verletzung folgender Grundrechte:

- Artikel 12 Abs. 1 1.V.m. 2 Abs. 1 i.V.m. 20 Abs. 3 GG - Verhiltnismafigkeitsprinzip -,
- Art. 19 Abs. 4 GG,

Seitens des Beschwerdefiihrers wird beantragt,

. die Verfassungsbeschwerde anzunehmen (§ 93 b BVerfGG);

2. den Beschluss des OVG Sachsen-Anhalt vom 08.04.2008 — 1 L
211/06 -, aufzuheben und an das OVG Sachsen-Anhalt zwecks er-
neuter Entscheidung iiber den Antrag des Bf. auf Zulassung der Beru-
fung vom 06.10.2006 zuriickzuverweisen.

Begriindung:
Inhaltsiibersicht

.

. Vorbemerkung
B. Sachverhalt
I Streitgegenstand
II. Entscheidungen
1. Bescheid Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt vom 13.10.2005 (Anlage V 1)
2. Urteil des VG Magdeburg vom 05.09.2006 (Anlage V 2)
3. Beschluss des OVG Sachsen-Anhalt vom 08.04.2008 (Anlage V 3)
C. Verfahrensrecht
I. Verfassungsbeschwerde
1. Erschépfung des Rechtsweges (§ 90 IT 1 BVerfGG)
2, Schwerer und unabwendbarer Nachteil (§ 90 II 2 BVerfGG)
3. Frist (§ 93 1 BVerfGG)
H. Benennung der Grundrechtsverletzungen (§ 90 I BVerfGG)
III. Annahmegriinde (§ 93a Abs. 2 b BVerfGG)
D. Begriindung (§ 92 BVerfGG)
I Verfassungsrechtliche Begriindung
1. Verstof} gegen Art, 12 Abs. 1 i.V.m. Art. 2 Abs. 1, 20 Abs. 3 GG
{VerhiltnismaBigkeitsprinzip)
2. VerstoR gegen Art. 19 Abs. 4 GG

a) Nichtzulassung der Berufung im Verwaltungsprozess bet Widerruf der Approbation =
Berufsverbot drztlicher Tatigkeit in Deutschland bei materieller Erfolgsaussicht der
Berufung
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b} Nichtzulassung der Berufung aufgrund iiberspannter Anforderung an die

Zulassungsbegriindung 29
bl) Emstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§§ 124 a Abs, 5 Satz 2, 124
Abs. 2 Nr. 1 VwGO) 29
b2) Besondere tatséichliche und rechtliche Schwierigkeiten (§§ 124 a Abs. 5 Satz 2,
124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) 38
b3) Grundsitzliche Bedeutung (§§ 124 a Abs. 5 Satz 2, 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGQ) 39
II. Annahme (§ 93 b BVerfGG) und Entscheidung durch die Kammer (§ 93 ¢ BVerfGG) 40
A.
Vorbemerkung

Dem Bf., deutscher Staatsangehoriger, wurde aufgrund der aus Anlagen V 1 — V 3 ersichtlichen
Entscheidungen die Approbation widerrufen. Gem#B § 2 Abs. 1 BAO darf er folglich in der Bun-
desrepublik Deutschland seinen arztlichen Beruf nicht mehr ausiiben. Diese Entscheidungen ha-
ben folglich fiir den Bf. in Deutschland zu einem &rztlichen Berufsverbot gefiihrt.

Soweit Jahre vor der Approbationswiderrufsentscheidung des Landesverwaltungsamt Sachsen-
Anhalt vom 13.10.2005 (Anlage V 1) Strafbefehle gegen den Bf. ergangen waren, ist es zu kei-
nem Berufsverbot (§ 70 StGB) gekommen.

Der Bf. iibt derzeit seinen #rztlichen Beruf in Spanien aus. Er greift die ihn belastenden Entschei-
dungen (Anlagen V 1 — V 3) mit der Verfassungsbeschwerde an, damit er seinen drztlichen Beruf
in Deutschland wieder ausiiben darf.

Hinweis:
Das BVerfG hatte in seiner Entscheidung
BVerfG 04.10.2006 — 1 BvR 2403/06, BeckRS 2006, 26167

in einem anderen Fall — der mit dem Bf. nichts zu tun hatte — ebenfalls {iber eine Verfassungsbe-

schwerde zu entscheiden, der dhnlich zu dem hier zu beurteilenden Fall des Bf. folgendes aus-

wies:

- Dem dortigen Vertragsarzt war die Zulassung entzogen worden und aufgrund von Be-
trugsvorwiirfen der Staatsanwaltschaft in einer Anklageschrift das Ruhen der Approbation
angeordnet worden.

- Das VG Ichnte die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der eingelegten Wider-
spriiche ab. Die dagegen gerichtete Beschwerde wies das OVG zuriick. Auch die Klage
wurden durch das VG und der Antrag auf Zulassung der Berufung durch das OVG zuriick-
gewiesen.

- Die Unwiirdigkeit und Unzuverldssigkeit zur Ausiibung des drztlichen Berufes wurde mit
dem bestehenden Betrugsverdacht begriindet,
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Das BVerfG wies in dieser Entscheidung — wie schon in zahlreichen anderen - darauf hin, daf3
bereits ein Ruhen der Approbation davon abhiinge,

- ob von der weiteren Berufstitigkeit
- konkrete Gefahren
- fiir wichtige Gemeinschaftsgiiter

zu befiirchten seien. Und das BVerfG wies darauf hin, daf es an konkreten Hinweisen dafiir ge-
fehit habe, dass der Bf. seine zahnirztliche Titigkeit weiterhin zu vermégensschidigenden —
Handlungen zu Lasten Dritter ausnutze. Strafrechtliche Verurteilungen seien abgeschlossen und
lagen Jahre zuriick. Folglich gab das BVerfG dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen

Anordnung statt.

Im folgenden wir aufgezeigt, daB dem Bf. gegentiber die Approbation widerrufen wurde, ohne
dal} das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt (Anlage V 1), das VG Magdeburg (Anlage V 2)
und das OVG Sachsen-Anhalt (Anlage V 3) mit der Rechtsprechung des BVerfG eine auch die
Zukunft beriicksichtigende Gesamtwiirdigung der Umstinde des Einzelfalles des Bf. vorgenom-

men haben,
- insbesondere ob diesbeziiglich die weitere Tatigkeit des Bf.
- konkrete Gefahren
- fiir wichtige Gemeinschaftsgiiter
befiirchten lassen.” Ahnlich wie auch in
BVerfG 19.12.2007 — 1 BvR 2157/07, NJW 2008, 1369, 1371

werden die hier angegriffenen Entscheidungen diesen Voraussetzungen wegen einer fehlenden
Gefahrenprognose und einer unterlassenen Folgenabwigung nicht gerecht.

Der angegriffene Beschluss des OVG (Anlage V 3) ist demnach gem. § 93 ¢ Abs. 21.V.m. § 95
Abs. 2 BVerfGG zur erneuten Entscheidung an das OVG zuriickzuverweisen.

Sachverhalt

Streitgegenstand

Der Bf. ist Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie. Der Bf, hatte als Arzt einer von ihm freibe-
ruflich selbstidndig betriebenen Praxis fiir Neurologie und Psychiatrie eine neue Behandlungs-
methode der Implantat-Akupunktur bei Morbus-Parkinson erfunden. Bei dieser wurden/werden
Patienten Titanimplantate zum dauerhaften Verbleib im Kdérper eingesetzt.

1) S.0.Rdn. 4,8
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Die Zuordnung dieser neuen Behandlungsmethode war von den vorhandenen Gesetzen nicht
erfaft, auch z.B. nicht von der Geblihrenordnung fiir Arzte (GOA).

Dem Bf. wurde die Approbation entzogen, weil ihm gegeniiber in den Jahren 2003 — 2005 di-
verse Strafbefehle ergangen waren. Dies deshalb, weil man dem Bf. diverse Verst3e vorwarf,
obwohl seine von ihm erfundene neue Behandlungsmethode der Implantat-Akupunktur bei Mor-
bus-Parkinson von den Regelungen der GOA, die ihm vorgehalten wurden, nicht direkt erfafit
wurde und man ihm deshalb vorwarf, besagte Regelungen nicht analog auf seine von ihm erfun-
dene neue Behandlungsmethode in einer Weise angewandt zu haben wie sie der Vorstellung der
Arztekammer entsprach. Die Approbation wurde dem Bf. widerrufen, obwohl in keinem der
Strafbefehle ihm gegeniiber ein Berufsverbot gem, § 70 StGB ausgesprochen worden war.

IL.

Entscheidungen
1. Bescheid Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt vom 13.10.2005 (Anlage V 1)

Vor dem Hintergrund des zuvor Beschriebenen kam es in den Jahren 2003, 2004 und 2005 zu
denen in Anlage V 1, Seite 2 beschriebenen Strafbefehlen, u.a. deshalb, weil der Bf. seine neu
erfundene Behandlungsmethode, die von der GOA nicht erfaBt war, nicht aufgrund § 6 Abs. 2
GOA analog § 269 a GOA abgerechnet hatte. Und dies wiederum veranlaBite das Landesverwal-
tungsamt, ausweislich Anlage V 1 am 13.10.2005 dem Bf. gegeniiber die Approbation zu wider-
rufen. Denn der Bf. habe aufgrund vielféltiger Verfehlungen gem. § 5 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 3
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BAO die Tatbestéinde der Unwiirdigkeit und Unzuverlissigkeit zur Ausiibung
des drztlichen Berufs erfiillt. Denn die Unwiirdigkeit und Unzuverldssigkeit seien aufgrund des
Fehlverhaltens des Bf. aufprund der Strafbefehle erfiillt.

Am 28.02.2007 — 2 Jahre spiter - wurde vom Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt die soforti-
ge Vollziehung des Bescheides angeordnet (§ 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO).

- Anlage V 4 -

Dies mit folgender Begriindung:

- Widerruf der Approbation durch das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt mit Bescheid
vom 13.10.2005.

- Klageabweisung durch das VG Magdeburg durch Urteil vom 05.09.2006.

2. Urteil des VG Magdeburg vom 05.09.2006 (Anlage V 2)

Die Klage des Bf. gegen den Bescheid des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt vom 13.10.
2005 wurde mit folgender Begriindung abgewiesen.
Der Bf. habe sich eines Verhaltens schuldig gemacht, aus welchem sich seine Unwiirdigkeit oder

Unzuverldssigkeit zur Austibung des drztlichen Berufes ergebe, so dafl die Voraussetzungen des
§ 5 Abs.2BAO1.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BAO gegeben seien. Denn:
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20 (1) Die Unzuverlédssigkeit des Bf., den Arztberuf auszuiiben, folge aus folgendem:

- Der Bf. habe gemessen an der Meinung der Arztekammer Sachsen-Anhalt fehlerhaft
abgerechnet. Zwar wiirden gem. BVerw(G 09.01.1991 — 3 B 75/90, NJW 1991, 1557
alleine durch eine Straftat die Begriffe ,,Unwiirdigkeit® und ,,Unzuverldssigkeit® nicht
ausgefiillt. Dies sei aber dann anders, weil der Bf. weiterhin fehlerhaft abgerechnet
habe.

21 - Ferner habe der Bf entgegen § 12 GOA in vielen Fillen Vorkasse genommen
und/oder Pauschalhonorare gefordert, obwohl es die freie Gebiihrenvereinbarung seit

1996 nicht mehr gebe.

. 22 - Der Bf. habe vom 01.04.2001 — Ende November 2004 cinen Herrn Pilipck als Aku-
punkteur beschiftigt, der nicht iiber eine entsprechende Berechtigung verfiigt habe,
und dadurch gegen das Heilpraktikergesetz verstofien.

23 - Der Bf. habe einen Herrn Stechhan fiir die selbstindige Erstellung von Medikamen-
tenpldnen beschiftigt und dadurch gegen das Heilpraktikergesetz verstoflen. Von
wann bis wann dies der Fall gewesen sein soll, wird im Urteil des VG nicht mitge-
teilt. Aus dem in Anlage V 2, Seite 8 Abs. 2 mitgeteilten Gerichtsaktenzeichen
mul} gefolgert werden, daBl dies in einem nicht niher bezeichneten Zeitraum bis
2004 der Fall gewesen sein muss.

24 - Die vom Bf. bis zum 29.09.2003 verwendeten Implantatnadeln hiitten iiber keine CE-
Zertifizienung verfiigt.
25 (2) Die Unwiirdigkeit des Bf., den Arztberuf auszuiiben, folge aus folgendem:

- Der Bf. habe ,,in vielen Fillen“ Patienten erst dann behandelt, nachdem sie Vorkasse
geleistet hatten.

26 - Der Bf. habe bei Patienten nicht zertifizierte Nadeln eingesetzt, ohne dicse Patienten
dariiber aufzukldren bzw. deren Einwilligung einzuholen.
. 27 - Der Bf. habe bei Patienten — ohne dafi das VG ausfiihrt, in welchen Fillen und in

welchem Zeitraum — nicht die Einwilligung von Patienten eingeholt, daf} diese mit
der Aufzeichnung von Gesundheitsdaten ,,und mit der Einsichtnahme zu Priifungs-
zwecken durch Beaufiragte des Auftraggebers oder der zustindigen Behorde einver-
standen™ wiren und dadurch gegen § 20 Abs. 1 Nr. 2 Medizinproduktgesetz versto-

fYen.

28 - Der Bf. habe keine Spezialversicherungen abgeschlossen und damit gegen § 20 Abs. 1
Nr. 9 Medizinproduktgesetz verstofien,
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3. Beschluss des OVG Sachsen-Anhalt vom 08.04.2008 (Anlage V 3)
Das OV hat den Antrag des Bf. auf Zulassung der Berufung abgelehnt.

Zur Begriindung hat das OVG folgendes ausgefiihrt:

- Eine Zulassung der Berufung erfolge nur dann, wenn der Erfolg des Rechtsmittels wahr-
scheinlicher als der Misserfolg sei. Ein offener Ausgang des Rechtsmittelverfahrens recht-
fertige die Zulassung nicht. Uberwiegende Zweifel seien nicht festgestellt worden.

- Das OVG schliefit sich in Teilen der Auffassung des VG an und 148t andere Teile aus dem
Urteil des VG dahingestellt. Die Unzuverléssigkeit des Bf. ergebe sich daraus, dafl dieser
in der Zeit November 2001 — Septermber 2003 fehlerhaft abgerechnet habe. Da auf den
Zeitpunkt des Erlasses des Widerrufsbescheides abzustellen sei, habe sich erwiesen, daf}
der Bf. zu diesem Zeitpunkt unzuverliissig i.5.d. § 3 Abs. 1 Nr. 2 BAO gewesen sei.

- Das OVG schliefit sich in Teilen der Auffassung des VG an und 146t andere Teile aus dem
Urteil des VG dahingestelit. Die Unwiirdigkeit des Bf. ergebe sich aus denen vom VG an-
gesprochenen Beanstandungen. Einwinde des Bf. gegen die Ausfithrungen des VG in des-
sen Urteil weist das OVG zuriick: Sie seien nicht schliissig und damit nicht zulassungsbe-
griindend in Frage gestellt worden bzw. sei nicht glaubhaft.

- Der Bf. habe nicht in einer den Anforderungen einer Zulassungsberufung entsprechenden
Weise vorgetragen.

Verfahrensrecht

Verfassungsbeschwerde
1. Erschipfung des Rechtsweges (§ 90 I1 1 BVerfGG)

Da mit dem nach § 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO ergangenen Beschluss des OVG Sachsen-Anhalt
(Anlage V 3, Seite 2) das Urteil des VG Magdeburg (Anlage V 2) rechtskrifiig geworden ist, ist
der einfachrechtliche Rechtsweg erschopft.

2. Schwerer und unabwendbarer Nachteil (§ 90 II 2 BVerfGG)

Der Bf. ist aufgrund des Bescheides des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt (Anlage V 1),
des Urteils des VG Magdeburg (Anlage V 2) und des Ablehnungsbeschlusses des OVG Sachsen-
Anhalt (Anlage V 3) gemil § 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO von cinem schweren und unabwendba-
ren Nachteil betroffen, weil ihm gegeniiber die Approbation widerrufen worden ist und er damit
seinen Beruf als Arzt in Deutschland nicht mehr ausiiben kann.
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3. Frist (§ 93 I BVerfGG)

Der Beschluss des OVG Sachsen-Anhalt vom 08.04.2008 (Anlage V 3) wurde am 17.04.2008
zugestellt.

Die Monatsfrist des § 93 Abs. I BVerfGG ist mithin gewahrt.

I
Benennung der Grundrechtsverletzungen (§ 20 I BVerfGG)

Gertigt wird seitens des Bf. die Verletzung seiner Grundrechts aus
- Art. 12 Abs. 1 GG i.Vm. Artikel 2 Abs. 1 1.V.m. 20 Abs. 3 GG - VerhiltnisméBigkeitsprinzip

- Art. 19 Abs. 4 GG,

Sollten die Entscheidungen des Landesverwaltungsamtes Sachsen Anhalt (Anlage V 1), des VG
Magdeburg (Anlage V 2} und des OVG Sachsen-Anhalt (Anlage V 3) auf nicht ausdriicklich
gertigten Grundrechisverletzungen beruhen, so ist das BVerfG nicht gehindert, sie im Rahmen
dieser Verfassungsbeschwerde mit zu priifen.

- BVerfG 26.11.1985 - 2 BvR 851/84, BVerfGE 71, 202, 204
m.w.N.; BVerfG 23.09.2005 — 2 BvR 2441/04, n.V. -

1.

Annahmegriinde (§ 93a Abs. 2 b BVerfGG)

Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist zur Durchsetzung der vorgenannten Grundrechte
des Bf? angezeigt wie auch dem Bf. ohne eine Entscheidung in der Sache der schon beschriebe-
ne besonders schwere Nachteil® verbleiben wiirde.

Folgende Voraussetzungen sind mit unten Ausgefiihrtem vor folgendem Hintergrund gegeben:

»Das [§ 93 a Abs. 2 b BVerfGG] ist der Fall, wenn die geltend
gemachte Verletzung von Grundrechten oder grundrechisglei-
chen Rechten besonderes Gewicht hat oder den Beschwerdefiih-
rer in existentieller Weise betrifft. Besonders gewichtig ist eine
Grundrechtsverletzung, die auf eine generelle Vernachldssi-
gung von Grundrechten hindeutet oder wegen ihrer Wirkung
geeignet ist, von der Ausiibung von Grundrechten abzuhalten.
Eine geltend gemachte Verletzung hat ferner dann besonderes
Gewicht, wenn sie auf einer groben Verkennung des durch ein
Grundrecht gewdhrten Schutzes oder einem geradezu leichtfer-
tigen Umgang mit grundrechtlich geschiitzten Positionen beruht
oder rechisstaatliche Grundsdize krafl verletzt.

2) S.o.Rdn. 38
3) 8S.0.Rdn. 35
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Eine existentielle Betroffenheit des Beschwerdefiihrers kann
sich vor allem aus dem Gegenstand der angegriffenen Ent-
scheidung oder seiner aus ihr folgenden Belastung ergeben.

- BVerfG 08.02.1994 — 1 BvR 1693/92, BVerfGE 90, 22, 25 -

Das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt (Anlage V 1) hat dem Bf. die Approbation widerru-
fen und das VG Magdeburg (Anlage V 2) die dagegen gerichtete Klage abgewiesen. Das OVG
Sachsen-Anhalt (Anlage V 3) hat die Berufung nicht zugelassen. Dies alles, ohne die Vorgaben
der Rechtsprechung des BVerfG zu beachten wie dies unten verdeutlicht wird, wodurch in die
oben benannten und unten begriindeten Grundrechte des Bf. eingegriffen wurde. Dies in einer
Weise, daf der Bf. existentiell betroffen ist, indem der Bf. seinen Beruf als Arzt in Deutschland

nicht mehr ausiiben darf.

Auch die weiteren Voraussetzungen des § 93 ¢ Abs. 1 Satz 1 BVerfGG liegen vor. Denn die fiir
die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde mafigeblichen verfassungsrechtlichen Fragen sind
durch das BVerfG bereits geklért.

Der angegriffene Beschluss des OVG (Anlage V 3) ist demnach gem. § 93 ¢ Abs. 2 i.V.m. § 95
Abs. 2 BVerfGG zur ernenten Entscheidung an das OVG zuriickzuverweisen.

D.

Begriindung (§ 92 BVerfGG)
L

Verfassungsrechtliche Begriindung

1. Verstol} gegen Art. 12 Abs. 1i.V.m, Art. 2 Abs. 1, 20 Abs. 3 GG (VerhiltnismiBigkeit-
sprinzip)

Ein Approbationsentzug

. ist ein Eingriff in die durch Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzie Be-
rufsfreiheit des Bf.. Sie ist nur unter strengen Voraussetzungen
zum Schutz wichtiger Gemeinschafisgiiter und unter strikter
Beachtung des Grundsatzes der Verhiiltnismdafigkeit statthaft. *

- BVerfG 19.12.2007 — 1 BvR 2157/07, NJW 2008, 1369 Leit-
satz 1; so zuvor schon BVerfG 1 BvR 2820/04; 1 BVvR
2851/04, BeckRS 2005, 24592 -

Das BVerfG hat dies wie folgt ndher ausgefiihrt:
Dieser aus dem Leitsatz ersichtliche Grundsatz ergebe sich aus
BVerfG 02.03.1977 — 1 BvR 124/76, BVerfGE 44, 105, 117 ff.

und seiner stindigen Rechtsprechung.
~ BVerfG 19.12.2007 — 1 BvR 2157/07, NJW 2008, 1369 zu IL 1. 2) Abs. 2 -
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Und in

BVerfG 02.03.1977 — 1 BvR 124/76, BVerfGE 44, 105, 119 u.H.a.
BVertG 07.07.1975 - 1 BvR 186/75, BVerfGE 40, 179

hat das BVer{G iudiziert, daf im Bereich der Heilberufe fiir Malinahmen nach Art eines Berufs-
verbotes ein besonders festzustellendes Interesse Voraussetzung sei. Eingriffe in die Berufsfrei-
heit diirfien nicht weiter gehen,

»als es die sie legitimierenden dffentlichen Interessen erfordern
(BVerfGE 19, 330, 227) ....)."

- BVerfG 02.03.1977 — 1 BvR 124/76, BVerfGE 44, 105, 120 -

Weiter hat das BVerfG iudiziert, daff eine Gesamtwiirdigung der Umstéinde des Einzelfalles vor-
zunehmen sei, um beurteilen zu kénnen,

» 0b eine weitere Berufstiitigkeit konkrete Gefahren fiir wichtige
Gemeinschafisgiiter befiirchten ldsst (vgl, BVerfGE 44, 105,
121; BVerfG NVWZ-RR 2004, 545 f.; BVerfG 29.12.2004 - 1
BvR 2820/04 u.a )"

- BVerfG 19.12,2007 — 1 BvR 2157/07, NJW 2008, 1369 £.;
so zuvor schon BVerfG 04.10.2006 — 1 BvR 2403/06,
BeckRS 2006, 26167 -

Hiervon ausgehend wird der Bf. durch den Approbationswiderruf aufgrund folgender Beanstan-
dungen in seinem Grundrecht aus Art. 12 Abs. 1 GG i.V.m. dem VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz

verletzt:

(1)Mit vorgenannter Rechtsprechung des BVerfG hitte eine auch die Zukunft beriicksichtigende
Gesamtwiirdigung der Umstéinde des Einzelfalles vorgenommen werden miissen,

- insbesondere ob die weitere Thtigkeit des Bf.
- konkrete Gefahren

- fiir wichtige Gemeinschaftsgiiter
befiirchten lassen.

- so auch zuvor schon BVerfG 1 BvR 2820/04; 1 BvR
2851/04, BeckRS 2005, 24592 -

Weder das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt (Anlage V 1), noch das VG Magdeburg
{Anlage V 2) und auch nicht das OVG Sachsen-Anhalt (Anlage V 3) haben sich damit be-
faBt und sich mit dem Grundrecht des Bf. aus Art. 12 Abs. 1 GG i.V.m. dem Verhiltnismi-
Bigkeitsgrundsatz und der Rechtsprechung des BVerfG zu einem solchen Grundrechtsschutz
befaf}t. wie nachfolgend verdeutlicht wird.
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Im Gegenteil hat das OVG Sachsen-Anhalt zum Merkmal der Unwiirdigkeit in § 5 Abs. 2
BAO iV.m. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BAO im Widerspruch zu dieser Rechtsprechung des
BVerfG ausgefiihrt:

wes Einer Prognoseentscheidung in Bezug auf die kiinfiige ord-
nungsgemdpe Erfiillung der Berufspflichten bedarf es — anders
als bei der Unzuverlissigkeit — nicht (stetige Rechtsprechung,
vgl. nur Sdchsisches OVG, Beschluss vom 30. Mérz 2005 -4 B
710/04 — SdchsVBI. 2005, 174 mw.N,).“ (Anlage V 2, Seite 8
Abs. 1 letzter Satz)

Die aufgezeigte Rechtsprechung des BVerfG differenziert aber diesbeziiglich nicht zwischen
denenin § 5 Abs. 2 BAO i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BAO enthaltenen Merkmalen der

Unwiirdigkeit und Unzuverladssigkeit.

Beziiglich des in § 5 Abs. 2 BAO i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BAO enthaltenen Merkma-
les der Unzuverliissigkeit hat das OVG lediglich apodiktisch kurz ausgefiihrt:

»Es war angesicht seiner stdndigen Missachtung berufsbezoge-
ner Rechtsvorschrifien und Pflichten nicht zu erwarten, daf} der
Kldger zukiinftig seinen Arztberuf ordnungsgemdfS ausiiben
wiirde. “ (Anlage V 2, Seite 7 Abs. 3 letzter Satz)

Auch dies entspricht nicht den Vorgaben des BVerfG.

Im Nachfolgenden wird im einzelnen aufgezeigt, dal und wie sowoh! das Landesverwal-
tungsamt Sachsen-Anhalt (Anlage V 1) wie auch das VG Magdeburg (Anlage V 2) und
schlieBlich auch das OVG Sachsen-Anhalt (Anlage V 3) planmifBig die Vorgaben des
BVerfG negiert haben und das OVG Sachsen-Anhalt dieses eigene Defizit dadurch zu iiber-
spielen suchte, da} es den Bf. in unsachlicher Weise einer eklatanten Rufschidigung aus-
setzte, wenn in Anlage V 3 nachfolgendes zu lesen ist. Daraus ist ersichtlich, daf} das OVG
Sachsen-Anhalt in Anlage V 3 weniger tiber die Zulassung der Berufung entschieden hat, als
in mafBloser und sich von Seite zu Seite steigernder Weise einen Kreuzzug gegen den Bf.
vorgenommen hat, wobei billigend in Kauf genommen wurde, daf} diese Entscheidung des
OVG auch Dritte spéter lesen wiirden, womit die Rufschidigung des Bf. komplett wurde. So
hat das OVG Sachsen-Anhalt ausgefiihrt:

- Der Bf. habe vorsitzlich falsch abgerechnet (Anlage V 3, Seite 3 unten). Daf} es hier
um ungeklérte Fragen der zutreffenden Abrechnung einer neuen Behandlungsmethode
ging, wird fibergangen.”

- Der Bf. sei wegen Betruges ,,verurteilt” worden (Anlage V 3, Seite 4 unten), obwohl
es sich um einen Strafbefehl im schriftlichen Verfahren handelte, womit durch das
Wort ,,Verurteilung” eine zusitzliche Rufschidigung zumindestens in Kanf genom-
men wird.

4}

S.u. Rdn. 183
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Das OVG spricht von ,.betriigerischem Verhalten™ und ,,nachhaltig kriminellem Ver-
halten® des Bf. wie auch der Bf. eine ,,ausgepriigte ,Profitgier offenbart™ habe (An-
Iage V 3, Seite 5 Abs. 2). Dies sind Wertungen des OVG, die in einem Verfahren auf
Zulassung der Berufung nichts zu suchen haben, zumal in keinem der Strafbefehle je-
mals ein Berufsverbot ausgesprochen wurde. Ersichtlich ging es dem OVG darum,
den Bf. als Kriminellen zu brandmarken, womit das OVG die Anforderungen der
Sachlichkeit bei weitem iiberschritten hat.

Das OVG spricht davon, daf3 der Bf. ,,seine eigenen, durch nichts zu rechtfertigenden
wirtschaftlichen (Bereicherungs) Interessen iiber die berechtigten Belange seiner Pati-
enten™ gestellt habe (Anlage V 3, Seite 6 Abs. 1). Daf} es fiir die neue Behandlungs-
methode des Bf. keine gesicherte gesetzliche Abrechnungsgrundlage gab und daB3
nicht die Rechtsauffassung einer Arztekammer daB MaB aller Dinge ist, bleibt seitens
des OVG unerwihnt.

Das OV@ spricht davon, der Bf. habe ,.eine hartnidckige und beharrliche Bereitschaft
zur Rechtsmissachtung gezeigt.” Der Bf. habe ,,sich aus rein monetéren Erwdgungen
heraus ... nicht veranlasst gesechen, Gebote und Verbote einzuhalten® (Anlage V 3,
Seite 7 Abs. 2). DaB} vieles von dem, was dem Bf. vorgeworfen wurde und was er
dann auch korrigierte, damit zusammenhing, daf3 der Bf. eine neue Behandlungsme-
thode anwandte, fiir die es keine gesicherte Rechtsgrundlagen gab, bleibt bei dieser
einseitigen Wertung des OVG ohne Erwéhnung. Das OVG wollte ersichtlich den Bf.
als Kriminellen darstellen, um damit die Approbationswiderrufsentscheidung nicht in
Frage stellen zu miissen und ordnete dem seine Wortwahl und Werfungen unter.

Dazu palit, dal das OVG - immer maBloser werdend - sich weiter dazu versteigt, den
Bf. dahingehend zu beschreiben, dieser habe ,,sich wie ein — allein gewinnorientierter
und skrupelloser — Geschéfismann geriert (Anlage V 3, Seite 7 Abs. 2). Und dies
deshalb, weil der Bf. Vorkasse verlangt habe. Dal} der Bf. dies in Abrede gestelit hatte
(Anlage V 3, Seite 8 Abs. 2 Satz 1) bleibt bei diesen Verunglimpfungen ebenso uner-
wihnt, wie der Umstand, daB} das Verlangen von Vorkasse als solches nicht kriminel-
les ist; anscheinend ist dem OVG in Vergessenheit geraten, dafl selbst Gerichte beim
Einfordern von Gerichtskosten aus Anlass der Klageerhebung Vorkasse machen und
der Staat beim Einfordern von Vorauszahlungen auf ESt Vorkasse macht, ohne daf3
Gerichten oder dem Staat im Zusammenhang damit bisher Skrupellosigkeit vorgehal-
ten worden wiren.

Weiter behauptet das OVG, der Bf. habe die Hoffaung der Menschen ,,auf erhebliche
Linderung ihrer Beschwerden, wenn nicht sogar Beschwerdefreiheit — die der Kldger
mit seiner neuen Behandlungsmethode propagiert (habe) — geradezu schamlos ausge-
nutzt und sich ihre ,,verzweifelte Lage® auf verwerfliche Weise zunutze gemacht bzw.
zu nutze machen wollen“ (Anlage V 3, Seite 9 Abs. 1 mitte). Wie das OVG zu dieser
Meinung gelangt ist, wird von ihm in Anlage V 3, Seite 9 Abs. 1 mitte nicht mitge-
teilt, was um so befremdlicher ist, als das OVG auch ausfithrt, daf} es Patienten gebe,
die mit der Behandlung des Bf. zufrieden seien wie man sich zudem mit der fachli-
chen Qualifikation des Bf. nicht befafit habe.
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Es wird nachfolgend im Detail verdeutlicht, dal die Formulierungen des OVG unsachlich
und rufschidigend waren/sind, was dem OVG, das (ber die Zulassung einer Berufung zu
entscheiden hatte und sich dabei zudem nicht an die Vorgaben des BVerfG hielt,” nicht an-
stand.

Soweit ferner das OVG Sachsen-Anhalt meint, fiir die Prognose der Zuverldssigkeit sei auf
die Wiirdigung der Personlichkeit des Arztes zum Zeitpunkt des Abschlusses des Verwal-
tungsverfahrens abzustellen (Anlage V 3, Seite 3 Abs. 3 vorletzter und letzter Satz), 146t sich
dies mit vorgenannter Rechtsprechung des BVerfG und denen vom BVerfG geforderten
strengen Voraussetzungen zum Schutz wichtiger Gemeinschaftsgiiter und unter strikter Be-
achtung des Grundsatzes der VerhéltnismiBigkeit, um einen Approbationswiderruf zu recht-
fertigen, nicht in Einklang bringen. Bedenkt man, dafl mit dem zuvor Ausgeﬁihrtenﬁ) unter
Beachtung dieser vom BVerfG geforderten Voraussetzungen vom OVG keine Prognose bei
der Unwiirdigkeit und tatsiichlich keine Prognose bei der Unzuverléssigkeit angestellt wurde,
dann stellten die Approbationswiderrufsentscheidungen des Landesverwaltungsamtes Sach-
sen-Anhalt (Anlage V 1) wie auch das VG Magdeburg (Anlage V 2) und schliefilich auch
das OVG Sachsen-Anhalt (Anlage V 3) nach Maligabe des BVerfG einen Eingriff in das
Grundrecht des Bf. aus Art. 12 Abs. 1 GG 1.V.m. dem VerhdltnismaBigkeitsgrundsatz dar.

Dies ist nachfolgend auch im Detail zu verdeutlichen.

(2) Gegen den Bf. ist unstreitig zu keinem Zeitpunkt ein Berufsverbot i.5.d. § 70 StGB ausge-

sprochen worden, auch nicht im Rahmen der ihm gegeniiber ergangenen Strafbefehle. Folg-
lich ist der gegeniiber dem Bf. vorgenommene Approbationsentzug ein einem Berufsverbot
entsprechender Eingriff.

(3) Weder das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt (Anlage V 1), noch das VG Magdeburg

(Anlage V 2) und auch nicht das OVG Sachsen-Anhalt (Anlage V 3) haben sich mit dem
Grundrecht des Bf. aus Art. 12 Abs. 1 GG i.V.m. dem VerhilinisméBigkeitsgrundsatz und
der Rechtsprechung des BVerfG zu einem solchen Grundrechtsschutz befalt.

Dabei hatte der Bf. hatte bereits in seiner Klageschrift gegeniiber dem VG Magdeburg vom
31.01.2006, Seite 2 ff. (Anlage V 5) beanstandet, dafi und warum der Bescheid des Landes-
verwaltungsamtes Sachsen-Anhalt (Anlage V 1) den verfassungsrechtlichen Anforderungen
des Art. 12 Abs. 1 GG i.V.m. VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz nicht entspricht. Dem Grund-
satz der materiellen Subsidiaritit

- BVerfG 09.07.2007 — 1 BvR 646/06, NJW 2007, 3418 Rdn. 19, 26 m.w.N. -

wurde mithin entsprochen.

5)
6)

S.0.Rdn. 4, 8,45 -51
S.0. Rdn. 58 - 64
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(4) Zum Mafstab fiir den Approbationsentzug gem. § 5 Abs. 2 BAOi.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr.
2 BAO und dort fiir die Merkmale ,,Unwiirdigkeit” und ,,Unzuverldssigkeit™, soweit es die
Beanstandung fehlerhafter Abrechnungen war,” wurde dic Rechtsauffassung der Arztekam-
mer Sachsen-Anhalt vom 27.08.2002 gemacht (Anlage V 2, Seite 7). Dabei wurde im Hin-
blick auf den Grundrechtseingriff des Art. 12 Abs. 1 GG 1.V.m. VerhiltnisméBigkeitsgrund-
satz in den Anlagen V 1 -V 3 folgendes nicht gewiirdigt:

4.1)

(4.2)

Es ging hier um die Abrechnung einer nenen vom Bf. erfundenen Behandlungsme-
thode der Implantat-Akupunktur bei Morbus-Parkinson, fiir die es keine gesicherte
gesetzliche Abrechnungsvorgabe gab. Die Rechtsauffassung einer Arztekammer, ei-
nerlei ob Arztekammer Sachsen-Anhalt oder Bundesirztekammer, setzt entgegen
Anlage V 2, Seite 7 kein Recht. Berufsorganisationen haben die Moglichkeit, im
Hinblick auf ihre Rechtsauffassung dafiir zu sorgen, da} verfassungsrechtlichen An-
forderungen entsprechende gesetzliche Grundlagen geschaffen werden. Fehlen diese,
dann sie nicht legitimiert, Liickenfiillung durch Vorgabe der eigenen Rechtsauffas-
sung zu betreiben und daran die Voraussetzungen fiir einen Approbationsentzug
festzumachen. Bezeichnend ist denn auch, daB die Rechtsauffassung der Arztekam-
mer Sachsen-Anhalt nicht unumstritten war (siehe Anlage V 2, Seite 7 Frau Fuchs).
Folglich kann auch nicht die Rechtsauffassung der Arztekammer Sachsen-Anhalt
oder Bundesirztekammer zu einer analogem Anwendung von Abrechnungsvor-
schriften zum MaBstab dafiir gemacht werden, ob der Bf. deshalb die Merkmale
»Unwiirdigkeit” und ,,Unzuverldssigkeit“ in § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BAO erfiillte,
weil er fiir seine neue von ihm erfundene Behandlungsmethode der Implantat-Aku-
punktur bei Morbus-Parkinson nicht so abrechnete, wie dies der Rechtsmeinung der
Arztekammer Sachsen-Anhalt oder Bundesérztekammer zu einer analogen Anwen-
dung von Abrechnungsvorschriften entsprach. Darauf einen Approbationsentzug zu
stiitzen, ist ein gegen Art. 12 Abs. 1 GG verstoflender Eingriff in die Berufsfreiheit,
ohne durch eine gesetzliche Grundlage gestiitzt zu sein.

Daf} gegen den Bf. mehrere Strafbefehle wegen fehierhafter Abrechnungen ergingen,
fiillt ebenfalls nicht die Merkmale ,,Unwiirdigkeit” und ,,Unzuverldssigkeit” in § 3
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BAO aus. Denn auch diese beruhten darauf, daB der Bf. fiir seine
neue von ihm erfundene Behandlungsmethode der Implantat-Akupunktur bei Mor-
bus-Parkinson nicht so abrechnete, wie dies der Rechtsmeinung der Arztekammer
Sachsen-Anhalt oder Bundesirztekammer zu einer anmalogen Anwendung von Ab-
rechnungsvorschriften entsprach. Auf Strafbefehle, die dies nicht beriicksichtigten,
cinen Approbationsentzug zu stiitzen, ist ein gegen Art. 12 Abs. 1 GG verstofiender
Eingriff in die Berufsfreiheit, ohne durch eine gesetzliche Grundlage gestiitzt zu
sein.

7

S.o. Rdn. 14,20
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Das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt (Anlage V 1), das VG Magdeburg
(Anlage V 2) und auch das OVG Sachsen-Anhalt (Anlage V 3) haben den Appro-
bationsentzug u.a. damit begriindet, der Bf. habe in der Zeit November 2001 — Sep-
tember 2003 fehlerhaft abgerechnet. Fiir die Frage der ,,Unwiirdigkeit und .,Unzu-
verléssigkeit® in § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BAO sei auf den Zeitpunkt des Erlasses des
Widerrufsbescheides abzustellen, Es habe sich erwiesen, dal} der Bf. zu diesem Zeit-
punkt unzuverlissig i.S.d. § 3 Abs. 1 Nr. 2 BAO gewesen sei. Es wurde damit vom
Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt (Anlage V 1), vom VG Magdeburg (Anlage
V 2) und auch vom OVG Sachsen-Anhalt (Anlage V 3) unberiicksichtigt gelassen,
daf} mit der Rechtsprechung des BVerfG eine auch die Zukunft beriicksichtigende
Gesamtwiirdigung der Umstinde des Einzelfalles hétte vorgenommen werden miis-
sen,

- insbesondere ob die weitere Tatigkeit des Bf.
- konkrete Gefahren

- fiir wichtige Gemeinschaftsgiiter

befiirchten lassen.”

Wegen dieser vorzunchmenden Gesamtwirdigung hétte schon das Landesverwal-
tungsamt Sachsen-Anhalt (Anlage V 1) in seiner Entscheidung vom 13.10.2005 ne-
ben den zuvor angesprochenen Punkten” alle vorgenannten 3 Voraussetzungen be-
riicksichtigen und wiirdigen miissen, hat es aber nicht getan.

Auch das VG Magdeburg hitte in seinem Urteil vom 05.09.2006 (Anlage V 2) auf-
grund des Grundsatzes iura novit curia nicht nur wiirdigen diirfen, ob das Landes-
verwaltungsamt Sachsen-Anhalt (Anlage V 1) in seiner Entscheidung vom 13.10.
2005 aufgrund des Abrechnungszeitraumes November 2001 — September 2003 den
Approbationswiderruf hiétte aussprechen diirfen, sondern neben den vorgenannten
Punkten'” auch, daB das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt (Anlage V 1) dic
vom BVerfG geforderten weiteren 3 Voraussetzungen'" nicht beriicksichtigt hatte,
so dafi das VG diese in seinem Urteil vom 05.09.2006 hitte beriicksichtigen miissen,
waren zudem seit dem Abrechnungszeitraumes November 2001 — September 2003
inzwischen weitere 3 Jahre verstrichen.

8)
9)

S.0.Rdn. 4, 8
S.0.Rdn. 45- 51,68 f.

10) S.0.Rdn.45-51,68f
11) S.o.Rdn..4,8
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Und schliefllich hitte das OVG Sachsen-Anhalt (Anlage V 3) im Rahmen der Zulas-
sungsberufung von Amts wegen erkennen konnen und miissen, daff im Hinblick auf
die Rechtsprechung des BVerfG die Entscheidungen des Landesverwaltungsamt
Sachsen-Anhalt (Anlage V 1) und des VG Magdeburg (Anlage V 2) eine unverhalt-
nisméflige Grundrechtsverletzung darstellte. Die Rechtsprechung des BVerfG
schliefit es entgegen dem OVG Sachsen-Anhalt'” zudem aus, alleine, ausgehend
vom Widerrufsbescheid, eine ritckwirts bezogene Wiirdigung vorzunehmen.

(44) Weder das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt (Amlage V 1), noch das VG
Magdeburg (Anlage V 2) und auch nicht das OVG Sachsen-Anhalt (Anlage V 3)
haben in ihren Entscheidungen folgendes gewiirdigt:

- Gegen den Bf. war kein Berufsverbot ausgesprochen worden.

- Die fiir den Approbationsentzug zum Mafistab gemachten Abrechnungsvorga-
ben fiir die vom Bf. erfundene neue Behandlungsmethode basierten nicht auf
der GOA sondemn einer Rechtsauffassung der Arztekammer Sachsen-Anhalt
zur analogen Anwendung von Regelungen der GOA.

- Es wiirde nicht gewiirdigt, aufgrund welcher weiteren Abrechnungen des Bf.
konkrete Gefahren (welche ?) fiir wichtige Gemeinschaftsgiiter (fiir welche ?)
begriindet wurden.

Dies alles bei denen dem Bf. vorgeworfenen fehlerhaften Abrechnungen unberiick-
sichtigt gelassen zu haben, stellt nach Mafgabe des BVerfG einen Eingriff in das
Grundrecht des Bf. aus Ast. 12 Abs. I GG i.V.m. dem VerhéltnisméfBigkeitsgrund-
satz dar.

(5) Soweit fir den Approbationsentzug gem. § 5 Abs. 2 BAO i.V.um. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BAO darauf abgestellt wurde, daf} der Bf. entgegen § 12 GOA in vielen Fillen Vorkasse
und/oder Pauschalhonorare gefordert habe, obwohl es seit 1996 freie Gebiihrenvereinbarun-
gen nicht mehr gebe,'? stellt auch dies nach Malgabe des BVerfG einen Eingriff in das
Grundrecht des Bf. aus Art. 12 Abs. 1 GG i.V.m, dem VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz dar.

§ 12 GOA regelt zuniichst nur die Filligkeit der Vergiitung aufgrund einer der GOA entspre-
chenden Rechnung und was die Rechnung inhaltlich ausweisen muf. § 12 GOA regelt nicht
ausdriicklich ein Verbot von Vorkasse. Ein Verbot von Pauschalhonoraren wird in § 12 GOA
ebenfalls nicht ausdriicklich angesprochen, sondern lediglich in § 10 Abs. 1 Satz 2 fiir Aus-
lagen. Es mag dahinstehen, ob sich aus dem Kontext der GOA ergibt, dafB3 Arzte nur nach
GOA und ohne Vorkasse sowie ohne Pauschalhonorarvereinbarungen abrechnen diirfen.
Dies vorausgeschickt ergibt sich aus den Anlagen V 1 -V 3 folgendes:

12) S.o.Rdn. 53
13) S.o. Rdn, 21
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Im Bescheid des Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt (Anlage V 1) wurde tat-
sichlich nicht festgestellt, in wievielen Fillen und fiir welchen Zeitraum der Bf.
Vorkasse und/oder Pauschalhonorare gefordert haben soll. Statt dessen wurde in
Anlage V 1, Seite 7 Abs. 1 Zeile 3 bis 4 dem Bf. vorgehalten, mit Patientent keine
von der GOA abweichende Honorarvereinbarung getroffen zu haben, ohne auch hier
Zu konkretisieren, in wievielen Fillen und in welchem Zeitraum. Dies erweckte den
Eindruck, als ob von der GOA abweichende Honorarvereinbarungen hétten getroffen
werden kénnen, chne dal} dazu ein gesetzliches Schriftlichkeitserfordernis ersichtlich
wire. Ferner wird in Anlage V 1, Seite 7 Abs. 2 Satz 1 ausgefiihrt, inzwischen
schliele der Bf. mit Patienten schriftliche Honorarvereinbarungen.

Die Approbationswiderrufsentscheidung des Landesverwaltungsamt Sachsen- An-
halt (Anlage V 1) beruht folglich nicht auf dem Vorwurf, der Bf. habe Vorkasse
verlangt und 146t nicht erkennen, inwieweit sie darauf bernhen soll, Pauschalhono-
rare verlangt zn haben,

Im Urteil des VG Magdeburg (Anlage V 2) wird ausgefiihrt, der 3. Strafbefehl mit
dem Az. 615 Js 38775/02, dessen Datum vom V@G nicht mitgeteilt wird, sei u.a. des-
halb ergangen - insoweit ist die Formulierung des VG in Anlage V 2, Seite 3 oben
falsch, wenn von einer ,,Verurteilung™ die Rede ist -, weil der Bf. Pauschalbetrige
gefordert habe, die unzulissig gewesen seien und iiberhthtes Honorar beinhaltet
hitten (Anlage V 2, Seite 3 Abs. 3 letzter Satz). In wieviel Fallen und in welchem
Zeitraum dies gewesen sein soll, warum Pauschalbetrige unzuldssig gewesen sein
sollen und ein {iberhdhtes Honorar zum Gegenstand gehabt haben soli, wird vom VG

nicht mitgeteilt.

- Statt dessen wird der Vortrag des Bf, mitgeteilt, er habe geglaubt, beziiglich
der Abrechenbarkeit der neuen Therapie zur freien Honorarvereinbarung be-
rechtigt gewesen zu sein, bis ihn die Arztekammer aufgefordert habe, seiner
Abrechnung die GOA zugrunde zu legen (Anlage V 2, Seite 4 Abs. 1 mitte).

- Das VG fiihrt des ungeachtet aus, der Bf. habe entgegen § 12 GOA ,,in vielen
Fillen Vorkasse genommen und/oder Pauschalhonorare gefordert” {Anlage
V 2, Seite 6 Abs. 3 unten). Es wird aber vom VG mnicht festgestellt, in wie-
vielen Fillen, in welchem Zeitraum und ob der Bf. wie er vorgetragen hatte,
nach Aufforderung der Arztekammer davon Abstand genommen habe. Auch
wird vom VG nicht gewiirdigt, daB mit oben Ausgefiihrtem'” der Widerrufs-
bescheid des Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhait (Anlage V 1) darauf
nicht beruhte.

Statt dessen werden vom VG in unbestimmter Weise Beispiele fiir Vorkasse
aus der Zeit vor 2004 angesprochen (Anlage V 2, Seite 9 Abs. 3 — Seite 10
Abs. 3), ohne auch hier festzustellen, ob es sich dabei wm Beispiele handelte,
die aus einer Zeit herrithrten, die vor der Aufforderung der Arztekammer la-
gen, davon Abstand zu nehmen.

14) S.o.Rdn. 86
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(5.3) Im Beschluss des OVG Sachsen-Anhalt (Anlage V 3) wird ausgefiihrt, der Bf. habe
in Abrede gestellt, Vorkasse verlangt zu haben; dies vermége aber nicht die gegen-
teiligen Feststellungen des VG in Frage zu stellen (Anlage V 3, Seite 8 Abs. 2 Satz
I). Das OVG geht von Vorkassefilien aus (Anlage V 3, Seite 8 Abs. 2 vorletzter
und letzter Satz und Abs. 3 — Seite 9), ohne zu konkretisieren, wieviele Fille in wel-
chem Zeitraum dies betroffen haben soll. Zu dem Thema freier Honorarvereinbarun-
gen Hullert sich das OV G nicht.

92 (5.4)  Ersichtlich haben weder das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt (Anlage V 1),

noch das VG Magdeburg (Anlage V 2) und auch nicht das OVG Sachsen-Anhalt

(Anlage V 3) sich beziiglich des Vorwurfs, der Bf. habe entgegen § 12 GOA in vie-

len Fillen Vorkasse und/oder Pauschalhonorare gefordert, obwohl es seit 1996 freie

Gebiihrenvereinbarungen nicht mehr gebe,'” nicht gewiirdigt, daB mit der Recht-

. sprechung des BVerfG eine auch die Zukunft beriicksichtigende Gesamtwiirdigung
der Umsténde des Einzelfalles hitte vorgenommen werden miissen,

91

- insbesondere ob diesbeziiglich die weitere Tatigkeit des Bf.
- konkrete Gefahren

- filr wichtige Gemeinschaftsgiiter

befiirchten lassen.'®

93 Folglich stellt auch dies nach Mafigabe des BVerfG einen Eingriff in das Grundrecht des Bf.
aus Art. 12 Abs. 1 GG 1.V.m. dem VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz dar.

94 (6) Soweit fiir den Approbationsentzug gem. § 5 Abs. 2 BAO i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BAQ darauf abgestellt wurde, dall der Bf. vom 01.04.2001 — Ende November 2004 einen
Herrn Pilipck als Akupunkteur beschiftigt habe, der nicht iiber eine entsprechende Berechti-
gung verfligt habe, und dadurch gegen das Heilpraktikergesetz verstoen habe, war dieser
Sachverhalt ersichtlich bereits seit % Jahr beendet, als am 13.05.2005 das Landesverwal-
tungsamt Sachsen-Anhalt (Anlage V 1) den Approbationswiderrufsbescheid erlief.

. 95 Auch diesbeziiglich wurde weder vom Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt (Anlage V 1),
noch vom VG Magdeburg (Anlage V 2) und auch nicht vom OVG Sachsen-Anhalt (Anlage
V 3) mit der Rechtsprechung des BVerfG eine auch die Zukunft berticksichtigende Gesamt-

wiirdigung der Umstéinde des Einzelfalles hitte vorgenommen, warum

- insbesondere wegen dieses Iingst abgeschlossenen Sachverhaltes die weitere Titigkeit
des Bf.

- Kkonkrete Gefahren
- fiir wichtige Gemeinschaftsgiiter
hitte befiirchten lassen.'”

15} S.0.Rdn. 21
16) S.0.Rdn. 4,8
[7) S.0.Rdn.4,8
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Folglich stellt auch dies nach Mafigabe des BVerfG einen Eingriff in das Grundrecht des Bf.
aus Art. 12 Abs. 1 GG i.V.m. dem VerhéitnisméBigkeitsgrundsatz dar.

o7 (7) Soweit fiir den Approbationsentzug gem. § 5 Abs. 2 BAO i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BAO darauf abgestellt wurde, daB der Bf, einen Herrn Stechahn fiir die selbstindige Erstel-
lung von Medikamentenplinen beschiftigt haben soll und dadurch gegen das Heilpraktiker-
gesetz verstolen haben soll,'® st dazu folgendes einzuwenden:

96

98 (7.1)  Der Bescheid des Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhait (Anlage V 1) beruhte auf
diesem Vorwurf nicht.
99 (7.2)  Aus dem Urteil des VG Magdeburg ist lediglich zu entnehmen, daf} dies Gegenstand

eines Ermittlungsverfahrens der Staatsanwaltschaft Magdeburg unter dem Az. 361 Js
43745/05 gewesen sein soll (Anlage V 2, Seite § Abs. 2 letzter Satz). Von wann bis

. wann dieser behauptete Verstofy gegen das Heilpraktikergesetz gedauert haben soll
und welchen Ausgang dieses Verfahren im Hinblick auf diesen behaupteten Verstof3
genommen hat, wird im Urteil des VG Magdeburg nicht mitgeteilt.

100 (7.3) Das OVG Sachsen-Anhalt befafit sich in seiner Entscheidung (Anlage V 3) mit die-
sern behaupteten Verstof nicht.
101 Auch diesbeziiglich wurde weder vom Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt (Anlage V 1),

noch vom VG Magdeburg (Anlage V 2) und auch nicht vom OVG Sachsen-Anhalt (Anlage
V 3) mit der Rechtsprechung des BVerfG eine auch die Zukunft beriicksichtigende Gesamt-
wiirdigung der Umsténde des Einzelfalles vorgenommen, warim

- insbesondere wegen dieses behaupteten VerstoBes die weitere Titigkeit des Bf.
- konkrete Gefahren

- fiir wichtige Gemeinschaftsgiiter

hiitte befiirchten lassen.'®

102 Folglich stellt auch dies nach Maligabe des BVerfG einen Eingriff in das Grundrecht des Bf.
. aus Art. 12 Abs. 1 GG i.V.m. dem Verhiltnismafigkeitsgrundsatz dar,

103 (8) Soweit fiir den Approbationsentzug gem. § 5 Abs. 2 BAO i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz I Nr. 2
BAO darauf abgestellt wurde, daB der Bf. bis zum 29.09.2003 Implantatnadeln verwendet
habe, die iiber keine CE-Zertifizierung verfiigten,”” war dieser Sachverhalt ersichtlich be-
reits mehr als 1 Y2 Jahre abgestellt, als am 13.05.2005 das Landesverwaltungsamt Sachsen-
Anbhalt (Anlage V 1) den Approbationswiderrufsbescheid erlieB.

18) S.o.Rdn. 23
19} S.0.Rdn. 4,8
20) S.0.Rdn. 24
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Auch diesbeziiglich wurde weder vom Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt (Anlage V 1),

noch vom VG Magdeburg (Anlage V 2) und auch nicht vom OVG Sachsen-Anhalt (Anlage

V 3) mit der Rechtsprechung des BVerfG eine auch die Zukunft beriicksichtigende Gesamt-

wiirdigung der Umsténde des Einzelfalles hitte vorgenommen, warom

- insbesondere wegen dieses lingst abgeschlossenen Sachverhaltes die weitere Titigkeit
des Bf.

- konkrete Gefahren
- fiir wichtige Gemeinschaftsgiiter
hitte befiirchten lassen.?”

Folglich stellt auch dies nach MaB3gabe des BVerfG einen Eingriff in das Grundrecht des Bf.
aus Art. 12 Abs. 1 GG 1.V.m. dem VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz dar.

(9) Soweit fiir den Approbationsentzug gem. § 5 Abs. 2 BAO i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BAO darauf abgestellt wurde, daB der Bf, nicht die Einwilligung von Patienten eingeholt ha-
be, daB diese mit der Aufzeichnung von Gesundheitsdaten ,,und mit der Einsichtnahme zu
Priifungszwecken durch Beaufiragte des Auvfiraggebers oder der zustédndigen Behdrde einver-
standen™ gewesen wiren und dadurch gegen § 20 Abs. 1 Nr. 2 Medizinproduktgesetz versto-
Ben worden sei,” ist dazu folgendes einzuwenden:

(9.1) Der Bescheid des Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhait (Anlage V 1) beruhte auf
diesem Vorwurf nicht.

(9.2) Dieser Vorwurf wird vom VG in Anlage V 2, Seite 10 Abs. 5 als festgestellt behan-
delt, ohne dal} ausgefiihrt wurde, in wievielen Féllen iiber welchen Zeitraum dies der
Fall gewesen sein soll.

(9.3) Das OVG Sachsen-Anhalt befafit sich in seiner Entscheidung (Anlage V 3) mit die-
sem behaupteten Verstof nicht.

Auch diesbeziiglich wurde weder vom Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhait (Anlage V 1),
noch vom VG Magdeburg (Anlage V 2} und auch nicht vom OVG Sachsen-Anhalt (Anlage
V 3) mit der Rechtsprechung des BVerfG eine auch die Zukunft beriicksichtigende Gesamt-
wiirdigung der Umsténde des Einzelfalles vorgenommen, warum

- insbesondere wegen dieses behaupteten Verstofies die weitere Tétigkeit des Bf.
- konkrete Gefahren
- fiir wichtige Gemeinschaftsgiiter

hiitte befiirchten lassen.®

21) S.0.Rdn. 4,8
22) S.0.Rdn.27
23) S.0.Rdn. 4,8
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Folglich stellt auch dies nach MaBgabe des BVerfG einen Eingriff in das Grundrecht des Bf.
aus Art. 12 Abs. 1 GG i.V.m. dem VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz dar.

112 (10) Soweit fiir den Approbationsentzug gem. § 5 Abs. 2 BAQO i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BAQ darauf abgestellt wurde, daf der Bf. nicht zertifizierte Nadeln eingesetzt habe, ohne die
Patienten dariiber aufzukliren bzw. deren Einwilligung einzuholen,”” ist dazu folgendes ein-

zuwenden:

113 (10.1) Der Bescheid des Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt hilt dem Bf. dies vor. Dies
sei Gegenstand des unter Ziff. 3. angefiihrten Strafbefehls gewesen (Anlage V 1,
Seite 4). Dieser Strafbefehl datierte vom 15.10.2004 und erging zu VerstGfien gegen
das Medizinproduktegesetz (Anlage V 1, Seite 4). Aus dem Bescheid des Landes-
verwaltungsamt Sachsen-Anhalt vom 13.05.2005 (Anlage V 1) ist ersichtlich, dafi es
. sich dabel um Verstofie aus der Zeit zwischen dem 01.11.2001 — 29.09.2003 gehan-
delt hat (Anlage V 1, Seite 8 oben). Folglich hat es seit dem 29.09.2003 und damit
bereits seit 2 % Jahre vor dem Approbationswiderrufsbescheid des Landesverwal-
tungsamt Sachsen-Anhalt vom 13.05.2005 (Anlage V 1) keine diesbeziiglichen Ver-
stdfle mehr.

114 (10.2) Das Urteil des VG Magdeburg spricht den Fall des Verstofles wegen fehlender CE-
Konformitétsbescheinigungen an, ohne jedoch den Zeitraum zu erwéhnen und ohne
anzusprechen und zu wiirdigen, daf3 zum Zeitpunkt des Urteil zwischen vorgenann-
tem 29.09.2003 und dem Urteilsdatum 05.09.2006 rd. 3 Jahre verstrichen waren, oh-
ne daf} neverliche diesbeziigliche Verstdfle festgestellt worden wiren (Anlage V 2,
Seite 3 Abs. 3).

115 Das VG gibt als Sachvortrag des Bf. wieder, da die von ihm verwendeten Nadeln
zwischenzeitlich eine CE-Zertifizierung erhalten hitten (Anlage V 2, Seite 4 Abs.

1.
116 Ungeachtet all dessen wertet das VG das Verhalten ,,deutlich” als ,,Unzuverléssig-
keit™ des Bf. (Anlage V 2, Seite 8 Abs. 3 ~ Seite @ Abs. 1 Abs. 1).

. 117 (10.3) Auch das OVG Sachsen-Anhalt stellt in seiner Entscheidung auf den Fall des Ver-
stofles wegen fehlender CE-Konformititsbescheinigungen ab, ohne jedoch den Zeit-
raum zu erwihnen und ohne anzusprechen und zu wiirdigen, dal} zum Zeitpunkt sei-
ner Entscheidung vom 08.04.2008 zwischen oben genanntem 29.09.2003* und sei-
nem Entscheidungsdatum 08.04.2008 rd. 4 % Jahre verstrichen waren, ohne daf3
neuerliche diesbeziigliche Verstofie festgestellt worden wiren (Anlage V 2, Seite 3
Abs. 3).

118 Auch wiirdigt das OVG nicht, da} die vom Bf. verwendeten Nadeln zwischenzeit-
lich eine CE-Zertifizierung erhalten hatten (Anlage V 3, Seite 6 Abs. 2).

111

24) S.o. Rdn. 26
25) S.o.Rdn. 114
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119 Auch diesbeziiglich wurde weder vom Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt (Anlage V
1), noch vom VG Magdeburg (Anlage V 2) und auch nicht vom OVG Sachsen-Anhalt (An-
lage V 3) mit der Rechtsprechung des BVerfG eine auch die Zukunft beriicksichtigende Ge-
samtwiirdigung der Umstéinde des Einzelfalles vorgenommen, warum

- insbesondere wegen dieses behaupteten Verstofies die weitere Titigkeit des Bf.
- konkrete Gefahren

- fiir wichtige Gemeinschaftsgiiter

hitte befiirchten lassen.2”

120 Folglich stellt auch dies nach MaB3gabe des BVerfG einen Eingriff in das Grundrecht des Bf.
. aus Art. 12 Abs. 1 GG i.V.m. dem VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz dar.

121 (11) Soweit fiir den Approbationsentzug gem. § 5 Abs. 2 BAQ i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz [ Nr. 2
BAQ darauf abgestellt wurde, daB der Bf. keine Spezialversicherungen abgeschlossen habe
und dadurch gegen § 20 Abs. 1 Nr. 9 Medizinproduktgesetz verstoBen habe,?” ist dazu fol-
gendes einzuwenden;

122 (11.1) Der Bescheid des Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt halt dem Bf. u.a. vor, Ge-
genstand des unter Punkt 3. angefiihrten Strafbefehls sei u.a. gewesen, eine Proban-
denversicherung nicht nachgewiesen zu haben (Anlage V 1, Seite 4 mitte). Der unter
Punkt 3. angefiihrte Strafbefehl datierte vom 15.10.2004 (Anlage V 1, Seite 2 zu L
3.). Das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt hat in seinem Widerrufsbescheid
nicht festgestellt, welchen Zeitraum dies betraf und daf sich dieser VerstoB jeden-
falls spétestens nach dem 15.10.2004 wiederholt hitte.

123 Aus dem Bescheid des Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt vom 13.05.2005
(Anlage V 1) ist folglich ersichtlich, daf3 jedenfalls seit mehr als einem ¥ Jahr vor
dem Approbationswiderrufsbescheid des Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt
vom 13.05.2005 (Anlage V 1) keine diesbeziiglichen Verstofe mehr gegeben waren.

. 124 (11.2) Das Urteil des VG Magdeburg spricht den Fall des Verstofies nicht abgeschlossenen
Spezialversicherung insoweit an, dafl mit Schreiben vom 13.03.2001 der Vorsitzende
der Ethikkommission darauf hingewiesen habe, eine Probandenversicherung miisse
abgeschlossen werden (Anlage V 2, Seite 8§ unten). Ein entsprechender Nachweis
fehle (Anlage V 2, Seite 9 oben). Mehr nicht. Folglich hat auch das VG nicht festge-
stellt, flir welchen Zeitraum der Bf. die diesbeziigliche Versicherung nicht abge-
schlossen hatte und wieviel Zeit seitdem bis zum Urteil vom 05.09.2006 verstrichen
war und in dieser Zeit dieser verstof} sich nicht mehr wiederholt hatte.

26) S.o.Rdn. 4,8
27) S.0.Rdn. 28
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(11.3) Das OVG Sachsen-Anhalt befaft sich in seiner Entscheidung (Anlage V 3) mit die-
sem behaupteten Verstof3 nicht.

Folglich stellt auch dies nach MaBgabe des BVerfG einen Eingriff in das Grundrecht des Bf.
aus Art. 12 Abs. 1 GG i.V.m. dem VerhdltnisméaBigkeitsgrundsatz dar.

Fazit:

Weder vom Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt (Anlage V 1), noch vom VG Magdeburg
{Anlage V 2) und auch nicht vom OVG Sachsen-Anhalt (Anlage V 3) wurde weder eine Wiirdi-
gung der Einzelumstdnde in einer auch die Zukunft beriicksichtigenden Weise vorgenommen wie
zuvor verdeutlicht, noch wurde mit der Rechtsprechung des BVerfG eine auch die Zukunft be-
riicksichtigende Gesamtwiirdigung aller vorgenannter Umsténde des Einzelfalles vorgenommen,
warum

- insbesondere wegen dieses behaupteten Verstofles die weitere Titigkeit des Bf.
- konkrete Gefahren
- fiir wichtige Gemeinschaftsgiiter
hiitte befiirchten lassen.”
- BVerfG 1 BvR 2820/04; 1 BvR 2851/04, BeckRS 2005, 24592 -

In dieser Entscheidung hat das BVerfG zudem ausgefiihrt, da8 Fehlverhalten, das Gegenstand
strafrechtlicher Ermittlungsverfahren gewesen sei, in der Vergangenheit liege. Sei dies zudem
seit Jahren abgeschlossen, kdnne deshalb nicht auf eine zukunftsbezogene Gesamtwiirdigung
aller vorgenannter Umsténde des Einzelfalles verzichtet werden. Genau dies ist hier aber gesche-
hen wie zuvor verdeutlicht. Soweit das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt (Anlage V 1), das
VG Magdeburg (Anlage V 2) und auch das OVG Sachsen-Anhalt (Anlage V 3) unausgespro-
chen anscheinend davon ausgegangen sind, Orientierungsmafistab fiir den Approbationsentzug
gegeniiber dem Bf. seien alleine Vorgénge der Vergangenheit, einerlei wie lange sie gemessen an
der Approbationswiderufsentscheidung vom 13.05.2005 (Anlage V 1) oder dem Urteil des VG
vom 05.09.2006 (Anlage V 2) bzw. dem Beschluss des OVG vom 08.04.2008 {Anlage V 3) zu-
riickliegen, ist dem das BVerfG in

- BVerfG 19.12.2007 — 1 BvR 2157/07, NJW 2008, 1369, 1370 re. Sp. unten

in einem Fall entgegengetreten, in welchem ein OVG eine dhnlich rechtsfehlerhafte Auffassung
vertreten hatte.

Folglich stellt dies nach MaBigabe des BVerfG einen Eingriff in das Grundrecht des Bf. aus Art.
12 Abs. 1 GG 1.V.m. dem VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz dar.

28) S.0.Rdn. 4,8
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2. Verstol gegen Art. 19 Abs. 4 GG
Am 06.10.2006 hat der Bf. im Hinblick auf das Urteil des VG Magdeburg (Anlage V 2) den An-
trag auf Zulassung der Berufung gestellt
-AnlageV 6 -
und diesen Antrag am 04.11.2006 begriindet.
- Anlage V 7 mit Anlagen -

Er hat diesen Antrag begriindet mit

- ernstlichen Zweifeln an der Richtigkeit des Urteils (§§ 124a Abs. 5 Satz 2, 124 Abs. 2 Nr.
1 VwGO — Anlage V 7, Seite 2 — 28);

- besonderen tatséchlichen und rechtlichen Schwierigkeiten, die die Rechtssache aufweise
(§§ 124a Abs. 5 Satz 2, 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO ~ Anlage V 7, Seite 28 - 30);

- grundsitzlicher Bedeutung ((§§ 124a Abs. 5 Satz 2, 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO - Anlage V
7, Seite 30 - 31).

Die Entscheidung des OVG Sachsen-Anhalt (Anlage V 3) verstdft aus folgenden Griinden gegen
Art. 19 Abs. 4 GG:

a) Nichtzulassung der Berufung im Verwaltungsprozess bei Widerruf der Approbation =
Berufsverbot drztlicher Titigkeit in Deutschland bei materieller Erfolgsaussicht der

Berufung

Art. 19 Abs. 4 GG enthilt ein Grundrecht auf effektiven richterlichen Rechtsschutz. Dazu gehort
auch, daf} dann, wenn das Prozessrecht eine weitere Instanz eréffnet, ein von der Rechtsordnung
erdffnetes Rechtsmittel durch das Rechtsmittelgericht nicht ineffektiv gemacht werden darf und
fiir den Bf, nicht ,,Jeerlaufen® lassen da:f.

- BVerfG 17.03.1988 — 2 BvR 233/84, BVerfGE 78, 88, 99;
BVerfG 30.04.1997 — 2 BvR 817/90 u.a., BVerfG 96, 27, 39;
BVerfG 09.10.2006 — 1 BvR 2665/03, WM 2007, 182 m.w.N. -

Das gleiche hat das BVerfG fiir den Fall entschieden, wenn das Prozessrecht Verfahrensbeteilig-
ten die Mdoglichkeit gibt, die Znlassung eines Rechtsmittels zu erstreiten.

- BVerfG 26.03.2007 - 1 BvR 2228/02, NVwZ-RR 20068, 1 ff. u.H.a.
BVerfG 23.06.2000 — 1 BvR 830/00, NVwZ 2000, 1163, 1164;
BVertG 08.03.2001 — 1 BvR 1653/99, NVYwZ 2001, 552 -
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Dafiir ist mit dem BVerfG zu § 124 VwGO entgegen OVG Sachsen-Anhalt (Anlage V 3, Seite 2)
nicht erforderlich, daf3 bei der im Zulassungsverfahren alleine méglichen summarischen Uberprii-
fung der Erfolg des Rechtsmittels wahrscheinlicher ist als der Misserfolg, weil das Zulassungs-
verfahren nicht die Aufgabe hat, das Berufungsverfahren vorweg zu nehmen.

- BVerfG 26.03.2007 — 1. BvR 2228/02, NVwZ-RR 2008, 1 ff. u.H.a.
BVerfG 23.06.2000 — 1 BvR 830/00, NVwWZ 2000, 1163, 1164 -

Vielmehr war hier die Berufing schon deshalb zuzulassen (§ 124 a Abs. 5 Satz 2 VwGOQ), weil
die Entscheidung des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt (Anlage V 1} i.V.n. des Urteil
des VG Magdeburg (Anlage V 2) von den bisher aufgezeigten Entscheidungen des BVerfG ab-
wichen und der gegeniiber dem Bf. ergangene Approbationswiderruf auf diesen Abweichungen
beruhte (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO0).? Auch die Auffassung des OVG Sachsen-Anhalt (Anlage
V 3, Seite 2) wich mit zuvor Ausgefiihrien® von der Rechtsprechung des BVerfG ab, so daB
schon deshalb die Zulassung der Berufung nicht hiitte versagt werden diirfen.

Durch diese Vorgehensweise hat das OVG Sachsen-Anhalt (Anlage V 3) auch gegen das Grund-
recht des Bf. aus Art. 19 Abs. 4 GG verstofien. Denn durch eine Aufhebung des Beschlusses des
OVG Sachsen-Anhalt (Anlage V 3) und eine Zuriickverweisung an das OVG Sachsen-Anhalt
konnte der Beschwer des Bf., die in der Versagung der Zulassung der Berufung liegt (Anlage V
3), abgeholfen werden. So hat das BVerfG entschieden:

Ein besonders schwerer Nachteil ist jedoch dann nicht anzu-
nehmen, wenn die Verfassungsbeschwerde keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg hat oder wenn deutlich abzusehen ist, daf}
der Beschwerdefiihrer auch im Falle einer Zuriickverweisung
an das Ausgangsgericht im Ergebnis keinen Erfolg haben wiir-
de.

- BVerfG 08.02.1994 — 1 BvR 1693/92, BVerfGE 99, 22, 26 -

Die Verfassungsbeschwerde hat namlich hinreichende Aussicht auf Erfolg, weil das OVG Sach-
sen-Anhalt in seiner Entscheidung mit zuvor Ausgefiihrtem die

- Rechtsprechung des BVerfG zu Art. 12 Abs. 1 GG 1.V.m. dem VerhiltnismaBigkeits-
grundsatz nicht gewiirdigt hat*” und

- die Rechtsprechung des BVerfG nicht beriicksichtigt hat, dafl der Erfolg des Rechtsmittels
nicht wahrscheinlicher sein muB als der Misserfolg.*”

29} S.0.Rdn.4,8,45-51
30) S.0.Rdn. 135

31) S.0.Rdn.45-51

32) S.o.Rdn. 135
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Wiirde beides vom OVG Sachsen-Anhalt nicht verkannt, dann wiirde die Berufung gegen den
Widerrufsbescheid (Anlage V 1) in der Fassung des Urteils des VG (Anlage V 2) materiell er-
folgreich sein miissen.

- Umkehrschluss zu BYerfG 26.03.2007 - 1 BvR 2228/02,
NVwZ-RR 2008, 1 Rdn. 29 -

Dies jedenfalls dann, wenn das OVG Sachsen-Anhalt sich alleine an den oben beschriebenen
Vorgaben des BVerfG hilt, eine auch die Zukunft beriicksichtigende Gesamtwiirdigung aller
oben genannter Umsténde des Einzelfalles vorzunehmen, um dann erst die Frage zu beantwor-
ten. Warum

- insbesondere wegen dieses behaupteten VerstoBes die weitere Titigkeit des Bf.
- konkrete Gefahren
- fiir wichtige Gemeinschaftsgiiter

hitte befiirchten lassen,’® statt zum MaBstab seiner Entscheidung die oben beschriebene Ruf-
schidigung und Kriminalisierung des Bf. zu machen.**

Hinzu kommt die Schwere des Grundrechtseingriffes gegen Art. 12 Abs. 1 GG i.V.m. dem Ver-
hiltnismaBigkeitsgrundsatz durch die Entscheidung des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt
(Anlage V 1) i.V.m. dem Urteil des VG Magdeburg (Anlage V 2) sowie die Entscheidung des
OVG Sachsen-Anhalt (Anlage V 3), die fiir den Bf. zu einem dauerhaften Berufsverbot als Arzt
in Deutschland gefiihrt haben.

Dies alles fiillte den Zulassungsgrund des §§ 124 a Abs. 5 Satz 2, 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO aus,
da das Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt (Anlage V 1) i.V.m. dem Urteil des VG Mag-
deburg (Anlage V 2) von der oben aufgezeigten Rechisprechung des BVerfG abgewichen waren.
Daf} der Bf. in seinem Antrag auf Zulassung der Berufung sich nicht ausdriicklich darauf und auf
§§ 124 a Abs. 5 Saiz 2, 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO berufen hatte, dnderte aber nichts daran, dal3
gleichwohl das OVG Sachsen-Anhalt deshalb die Berufung hitte zulassen miissen. Dies aus fol-
genden Griinden:

(1) Da das VG Magdeburg in seinem Urteil (Anlage V 2) in vielfditiger Weise von der Recht-
sprechung des BVerfG abgewichen war wie oben ausgefiihrt, hitte bereits das VG Magde-
burg von sich aus die Berufung zwingend zulassen miissen (§§ 124 a Abs. 1 Satz 1, 124 Abs.
2 Nr. 4 VwGO). Dies nicht getan zu haben, verstieB bereits gegen Art. 19 Abs. 4 GG.

33) S.0.Rdn. 4,8
34} S.o.Rdn. 58 -64
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(2) Der Bf. war folglich auf das Zulassungsverfahren vor dem OVG angewiesen. Zwar spricht §
124 a Abs. 4 Satz 4 VwGO davon, daB} die Griinde darzulegen sind, aus denen dic Berufung
zuzulassen sind und gem. § 124 a Abs. 5 Satz 2 VwGO sei die Berufung zuzulassen, , wenn
einer der Griinde in § 124 Abs. 2 dargelegt worden sei und vorliege. Dies #ndert aber nichts
daran, dafi das OVG gleichwohl die Berufung hitte zulassen miissen, auch wenn der Bf. sich
in seiner Begriindung auf Zulassung der Berufung nicht ausdriicklich auf die Abweichungen
im Urteil des VG Magdeburg von der Rechtsprechung des BVerfG (§ 124 Abs. 2 Nr. 4
VwGO) berufen hatte. Dies aus folgenden Griinden:

@.1)

2.2)

Fir die Differgenzzulassung der §§ 124 a Abs. 5 Satz 2, 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO
werden strenge Voraussetzungen gefordert. Es miiiten die Entscheidungen, von de-
nen das VG abgewichen sei, im Zulassungsantrag mit Datum, Aktenzeichen und
Fundstelle benannt werden; die entscheidungserhebliche Abweichung miisse dar-
gelegt werden, wozu di¢ in diesen Entscheidungen enthaltenenen Rechtssitze be-
zeichnet, der erkennbar abstrakte Rechtssatz herausgearbeitet und dargelegt werden
miisse, dic Abweichung aufgezeigt werden miisse und dargelegt werden miisse,
warum die angegriffene Entscheidung auf diesen Abweichungen beruhe.

Nachweise Kopp/Schenke, VWwGO, 14. Aufl. 2005, § 124 a Rdn. 55;
Meyer-Ladewig/Rudisile in: Schoch/Schmidt-AAflmann/Pietzner,
VwGQO, (09/2004), § 124 a Rdn. 106 — 109 -

Alle diese Voraussetzungen sind keine gesetzlichen Vorgaben und wurden von der
Instanzrechtsprechung praeter bzw. contra legem aufgestellt, um entweder Rechts-
suchenden den Zugang zum Berufungsverfahren zu erschweren oder den Beru-
fungsgerichten es zu erleichtern, bereits aus von ihnen gesetzten formalen Griinden
sich mit Berufungsverfahren nicht befassen zu miissen,

Dies alles zu fordern ist jedenfalls dann verfassungsrechtlich unverhaltnismaBig
(Art. 2 Abs. 1 GG), wenn gemif §§ 124 a Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO
bereits das VG von sich aus verpflichtet war, die Berufung zuzulassen, es aber nicht
getan hat. Denn die Anforderungen an ein Berufungsverfahren kénnen nicht da-
durch praeter bzw. contra legem steigen, weil das VG eklatant die Rechtsprechung
des BVerfG missachtet hat, dies nicht kenntlich gemacht hat und trotz §§ 124 a
Abs. 1 Satz 1, 124 Abs, 2 Nr. 4 VwGO die Berufung nicht zugelassen hat.

Dies alles auch vor folgendem Hintergrund:

Das Zulassungsverfahren gem. § 124 a Abs. 5 Satz 2 VwGO stellt darauf ab, daf ei-
ner der Griinde des § 124 Abs. 2 VwGO dargelegt worden ist und vorliegt. Darin er-
schopft sich aber das Zulassungsverfahren nicht. Denn im Zulassungsverfahren ist
der Grundsatz des ,,iura novit curia® nicht ausgeschlossen.

wZwar gilt im deutschen Recht der Grundsatz "iura novit cu-
ria”, so dap fiir die Rechtsauslegung und -anwendung allein
das Gericht zustindig ist und es auf den Vortrag der Prozefs-
beteiligten dazu nicht ankommit....... “

- BVerfG 14.10.1998 — 2 BvR 205/91, WuM 1999, 383 -
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Und_;;o hat das BVerfG an anderer Stelle u.a. darauf hingewiesen, dafi das OVG bei
der Uberpriifung des angefochtenen Urteils auch andere rechtliche Erwigungen an-
stellen kbnne, als diejenigen, die das VG angestellt habe,

- BVerfG 24.01.2007 — 1 BvR 382/05, NVwZ 2007, 805 Rdn. 24 -

was mit dem Grundsatz des ,,iura novit curia® zu erkléren ist. Das, was das BVerfG
zu § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO ausgefiihrt hat, muB} erst Recht bei § 124 Abs. 2 Nr. 4
VwGQO gelten, wenn das VG die gesamte oben dargestellte Rechtsprechung des
BVerfG ausgeblendet hat und entgegen §§ 124 a Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 2 Nr. 4
VwGO zudem die Berufung nicht von sich aus zugelassen hatte.

150

151 Hinzu kommt folgendes:

. Aufgrund der veroffentlichten und oben dargestellten Rechtsprechung des BVerfG
hitte das OVG Sachsen-Anhalt wegen des Grundsatzes iura novit curia bereits von
sich aus erkennen miissen, dafl und warum dic Entscheidung des Landesverwal-
tungsamtes Sachsen-Anhalt (Anlage V 1} i.V.m. dem Urteil des VG Magdeburg
(Anlage V 2) von der Rechtsprechung des BVerfG abwichen und mithin bereits das
VG Magdeburg in seinem Urteil (Anlage V 2) mit der Nichtzulassung der Berufung
gegen § 124 a Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO verstofien hatte.

152 Dies deutet sich auch in der Rechtsprechung des BVerfG an, wenn dieses ausfiibrt:

»Das Gebot effektiven Rechisschutzes gemdfi Art. 19 Abs. 4
Satz 1 GG gewdihrleistet zwar keinen Anspruch auf die Ein-
richtung eines bestimmten Rechtszuges (vel. BVerfGE 92, 365
<410>; 104, 220 <231>). Hat der Gesetzgeber jedoch mehrere
Instanzen geschaffen, darf der Zugang zu ihnen nicht in unzu-
mutbarer und durch Sachgriinde nicht mehr zu rechtfertigender
Weise erschwert werden (vgl BVerfGE 77, 275 <284>; 78, 88
<99>: 84, 366 <369 f> sowie 104, 220 <232>). Dies bedeutet
Jiir die Anwendung des § 124 Abs. 2 VwGO, dass die Anforde-

‘ rungen an die Begriindung eines Zulassungsantrages nicht
itberspannt werden diirfen, so dass die Moglichkeit, die Zulas-
sung eines Rechtsmittels zu erstreiten, fiir den Rechtsmittelfiih-
rer leer lduft (vgl. BVerfG, 1. Kammer des Ersten Senats, Be-
schiuss vom 8. Mdrz 2001 — I BvR [653/99 -, NVwZ 2001, §.
552 <553> sowie 3. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom
30. Juni 2005 — 1 BvR 2015/04 -, NVwZ 2005, S. 1176
<1177>). Dies gilt indes nicht nur hinsichtlich der Anforderun-
gen an die Darlegung der Zulassungsgriinde gemdf} § 124 a
Abs. 4 Satz 4 V'wGO, sendern in entsprechender Weise ebenso
fiir die Auslegung und Anwendung der Zulassungsgriinde des
§ 124 Abs. 2 VwGO selbst.“

- BVerfG 24.01.2007 — 1 BvR 382/05, NVwZ 2007, 805 Rdn. 22 -
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Dies alles seitens des OVG Sachsen-Anhalt negiert zu haben, verstiefl gegen das Grundrecht des
Bf. aus Art. 19 Abs. 4 GG.

b) Nichtzulassung der Berufung aufgrund iiberspannter Anforderung an die Zulassungs-
begriindung

Es wurde zuvor schon darauf hingewiesen, dafl mit dem BVerfG zu § 124 VwGO entgegen OVG

Sachsen-Anhalt (Anlage V 3, Seite 2) nicht erforderlich ist, daf bei der im Zulassungsverfahren

alleine méglichen summarischen Uberpriifung der Erfolg des Rechtsmittels wahrscheinlicher ist
als der Misserfolg, weil das Zulassungsverfahren nicht die Aufgabe hat, das Berufungsverfahren

vorweg zu nehmen. >
- BVerfG 26.03.2007 — 1 BvR 2228/02, NVwZ-RR 2008, 1 ff. u.H.a.
BVerfG 23.06.2000 — 1 BvR 830/00, NVwZ 2000, 1163, 1164 -

Hinzu kommt, daff das BVerf(G entschieden hat, daB das Gebot des effektiven Rechtsschutzes fiir
die Anwendung des § 124 Abs. 2 VwGO bedeutet, dass die Anforderungen an die Begriindung
eines Zulassungsantrages nicht {iberspannt werden diirfen, so daB die Moglichkeit, die Zulassung
eines Rechtsmittels zu erstreiten, fiir den Rechtsmittelfiihrer leer 13udt.

- BVeriG 24.01.2007 — 1 BvR 382/05, NVwZ 2007, 805 Leitsatz 3 -
Und das BVerfG hat im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG zudem auf folgendes hingewiesen:

»Die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG daher nicht
nur die Aufgabe zu, jeden Akt der Exekutive, der in das Recht
des Grundrechtstrdgers eingreift, vollstindig der richterlichen
Priifung zu unterstellen, sondern auch irreparable Entschei-
dungen ..... soweit als maglich auszuschliefien.

- BVeriG 19.12.2007 — 1 BvR 2157/07, NJW 2008, 1369, 1371 -
Dies bedeutet mit der Rechtsprechung des BVerfG folgendes:

bl) Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§§ 124 a Abs. 5 Satz 2, 124 Abs. 2 Nr.
1 VwGO)

Das BVerfG hat zu diesem Zulassungsgrund ausgeflihrt:

35) S.0.Rdn, 135
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Es widerspricht jedoch sowohl dem Sinn und Zweck des dem
Berufungsverfahren vorgeschalteten Zulassungsverfahrens, als
auch der Systematik der in § 124 Abs. 2 Nr. 1 und 3 VwGO ge-
regelten Zulassungsgriinde, wenn das Berufungsgericht beim
Austausch der Griinde auf Erwdgungen abstellt, die nicht ohne
weiteres auf der Hand liegen und deren Heranziehung deshalb
iiber den mit Blick auf den eingeschrinkten Zweck des Zulas-
sungsverfahrens von ihm verniinftigerweise zu leistenden Pri-
Sungsumfang hinausgeht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 10,
Miérz 2004, a.a.0.). Insbesondere verkiirzt die Heranziehung
von Erwdgungen, die ihrerseits Grundsatzbedeutung haben, zur
Ablehnung des Zulassungsgrundes ernstlicher Zweifel den vom
Gesetzgeber fiir Fragen von grundsdtziicher Bedeutung vorge-
sehenen Rechtsschutz im Berufungsverfahren in sachlich nicht
zu rechifertigender Weise (vgl. BVerfG, 2. Kammer des Zweiten
Senats, Beschluss vom 2. Mdrz 2006, a.a.0.; OVG Berlin,
NVwZ 1998, S. 1318 <1319>).“

- BVerfG 24.01.2007 — 1 BvR 382/05, NVwZ 2007, 805 Rdn. 24 -

Der Bf. hat in Anlage V 7 emstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils des VG Magdeburg
(Anlage V 2) im Detail begriindet, die das OVG Sachsen-Anhalt in Anlage V 3 nicht in einer
Art. 19 Abs. 4 GG entsprechenden Weise gewiirdigt hat und dadurch den Zugang des Bf. in das
Berufungsverfahren in einer unzumutbaren und nicht mehr durch Sachgriinde zu rechtfertigender
Weise erschwert bzw. verhindert.

Vorab wird daran erinnert, dafl mit der aufgezeigten Rechtsprechung des BVerfG bei der im Zu-
lassungsverfahren alleine moglichen summarischen Uberpriifung der Erfolg des Rechtsmittels
nicht wahrscheinlicher sein mul} als der Misserfolg, weil das Zulassungsverfahren nicht die Auf-
gabe hat, das Berufungsverfahren vorweg zu nehmen.*® Auch dies hat das OVG missachtet und
dadurch die Berufung entgegen dem Zulassungsgrund des §§ 124 a Abs. 5 Satz 2, 124 Abs. 2 Nr.
1 VwGO in einer gegen Art. 19 Abs. 4 GG verstoflenden Weise nicht zugelassen:

Im cinzelnen:

(1) Der Bf. hat im einzelnen beschrieben, wodurch sich seine neue Behandlungsmethode zur
Behandiung von Schmerzen im Bewegungsapparat und zur Behandlung des Krankheitsbildes
des Morbus-Parkinson auszeichnet (Anlage V 7, Seite 2 ff.), dies mit dem Ziel, fiir an Mor-
bus-Parkinson leidende Patienten die notwendige Medikamenteneinnahme zu reduzieren und
damit auch deren Nebenwirkungen zu reduzieren (Anlage V 7, Seite 3). Er hat auch be-
schrieben, warum es dabei erforderlich ist, mit vielzihligen Implantaten zu arbeiten, die in-
zwischen CE-Zertifizierungen aufweisen (Anlage V 7, Seite 3). Er hat weiter dargelegt, daf3
und warum sich diese neue Behandlungsmethode zwar aus der Ohrakupunktur entwickelt ha-
be, jedoch medizinisch nicht mehr als Akupunktur zu werten sei (Anlage V 7, Seite 3). Die
genauen Wirkungsweisen der Implantattherapie wiirden zudem derzeit in Zusammenarbeit
mit verschiedenen Universititen und namhaften Wissenschaftlern erforscht, was der Bf. kon-
kret beschrieben hatte (Anlage V 7, Seite 5 £).

36) S.o.Rdn. 135
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Und er hat weiter dargelegt, dal und warum sich auch die Krankheitsfolgekosten erheblich
reduzieren (Anlage V 7, Seite 4). Der Bf. hat des weiteren darauf hingewiesen, daf} die Ko-
sten dieser Implantattherapie derzeit von den Krankenversicherungen noch nicht ibernom-
men wiirden, da es sich um eine neue Behandlungsmethode handele und ein Therapieerfolg
wissenschaftlich nicht nachgewiesen sei (Anlage V 7, Seite 5), es aber vor dem Hintergrund
von

162

BVerfG 06.12.2005 — 1 BvR 347/98, NJW 2006, 891

nur eine Frage der Zeit sein konne, bis die Kosten der Implantattherapie auch von Kranken-
versicherungen iibernommen wiirden.

163 Mit all dem hat sich das OVG Sachsen-Anhalt in seiner Entscheidung nicht befalit, weil es
den Bf. statt dessen in der oben beschriebenen und grundlegend zu beanstandenden Weise
. als einen Kriminellen abzustempeln suchte.*” Dem OVG Sachsen-Anhalt ging es insoweit in
Anlage V 3 ersichtlich nicht darum, zu liberpriifen, ob im Hinblick auf das vom Bf. in An-
lage V 7 Vorgetragene ,,ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen® (§§ 124 a
Abs. 5 Satz 2, 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO), sondern ein bereits gefalites Vorurteil zu zementie-
ren, dal} der Bf. unzuverldssig und unwiirdig sei und deshalb der Approbationswiderruf um
Jjeden Preis Bestand haben miisse. Und dazu gehdrte offensichtlich auch, mit der Nichtzulas-
sung der Berufung dem Bf. den weiteren Instanzenzug abzuschneiden.

164 {(2) Der Bf. hat ausgefiihrt, daBl vor dem von ihm beschrieben Hintergrund (Anlage V 7, Seite 2 -
6)°” die Feststellungen des VG Magdeburg, er habe die Not seiner Patienten wirtschaftlich
missbraucht, nicht haltbar seien und neben der Sache ldgen (Anlage V 7, Seite 5 oben).

165 Das Argument des wirtschaftlichen Missbrauchs der Not von Patienten hat das OVG aufge-
nommen. Statt sich aber mit denen seitens des Bf. dagegen Vorgetragenen Griinden zu be-
fassen, die belegten, daf} beziiglich dieser Behauptung des VG das Urteil des VG ,,ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit des Urteils” auswies (§§ 124 a Abs. 5 Satz 2, 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO), suchte auch hier das OVG Sachsen-Anhalt statt dessen in der oben beschriebenen
und grundlegend zu beanstandenden Weise den Bf. als einen Kriminellen abzustempeln,*”
ohne sich mit denen vom Bf. vorgetragenen Griinden zu befassen.

. 166 (3) Der Bf. hat ferner beanstandet, da3 das VG ihm vorgehalten habe, er habe Patienten nicht in
gehoriger Form dariiber aufgeklirt, dafl sie fiir einen medizinischen Versuch therapiert wor-
den seien (Anlage V 7, Seite6 Abs. 2). Der Bf. hat die Fehlerhafiigkeit dieser Behauptung
des VG im einzelnen begriindet (Anlage V 7, Seite 6 £).. Er habe Patienten im Rahmen sei-
ner drztlichen Therapiefreiheit behandelt und nicht im Rahmen einer Studie oder eines medi-
zinischen Versuchs (Aulage V 7, Seite 6).

37) S.o.Rdn.58-64
38) S.o.Rdn. 161-162
39) S.o.Rdn. 58-64




DR. JUR. KLAUS-R. WAGNER Rechtsanwalt und Notar - Fachanwalt fir Steverrecht
Lessingstrafe 10 65189 Wiesbaden

-32-

Mit der vom Bf. wértlich zitierten Entscheidung
BGH 13.06.2006 — VI ZR 323/04, NJW 2006, 2477

sei bei einer neuen Behandlungsmethode eine iiber das normale Maf tibersteigende Aufkli-
rung nur dann erforderlich gewesen, wenn sich Anzeichen fiir bestimmite Gefahren verdichtet
hitten. Dies sei aber bei der Implantattherapie nicht der Fall gewesen (Anlage V 7, Seite 6
unten — 7 oben).

167 Es handeite sich hierbei folglich um eine vom Bf. an der aufgezeigten Rechtsprechung des
BGH zn messende angesprochene Rechtsfrage. Mit dieser befalit sich das OVG Sachsen-

Anhalt ebenfalls nicht und klérte folglich diesbeziiglich ebenfalls nicht, ob das Urteil des VG

»ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils™ auswies (§§ 124 a Abs. 5 Satz 2, 124 Abs.

2 Nr. 1 VwGO). Auch hier suchte das OVG Sachsen-Anhalt statt dessen in der oben be-

. schriebenen und grundlegend zu beanstandenden Weise den Bf. als einen Kriminellen abzu-
stempeln,*”® Damit missachtete das OVG Sachsen-Anhalt folgende Rechtsprechung des

BVerfG zu Art. 19 Abs. 4 GG;

»Die Rechisweggarantie des Art. 19 Abs. 4 GG sichert nicht nur
Jormal die Moglichkeit, die Gerichte anzurufen, sondern ge-
withrleistet auch die Effektivitit des Rechisschutzes. Der Biirger
hat einen Anspruch auf eine mdglichst wirksame gerichtliche
Kontrolle. Der Zugang zum Gericht darf nicht in unzumutbarer,
aus Sachgriinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise er-
schwert werden (vgl. BVerfGE 35, 263, 274; 40, 272, 274 f.;77,
275, 284). Art. 103 Abs. 1 GG gebietet, dass das einfache Recht
in seiner Anwendung im Einzelfall ein Ausmaf$ an Gehdr erdff-
nen muss, das sachangemessen ist, um dem Erfordernis eines
wirkungsvollen Rechtsschutzes gerecht zu werden (vgl. BVerfGE
60, 305, 310; 67, 208, 211; 74, 220, 224). Sowohl Rechtswegga-
rantie als auch das rechtliche Gehdr dienen jeweils dem glei-
chen Ziel, ndmlich der Gewdhrleistung eines wirkungsvollen

. Rechtsschutzes. Das Gebot der Effektivitit gilt danach nicht nur
Jiir die Erdffnung des Zugangs zum Gericht, sondern auch fiir
das Recht, im Verfahren gehdrt zu werden (vgl. BVerfGE 81,
123, 129).“

- BVerfG 29.11.19%6 — 2 BvR 1157/93, WM 1997, 282, 285 -

40) S.o. Rdn. 58 -64




DR. JUR KLAUS-R WAGNER Rechtsanwalt und Notar - Fachanwalt fiir Steverrecht

Lessingstralie 10 65189 Wieshaden

-33.

168 Und dass das OVG Sachsen-Anhalt sich in diesem Zusammenhang auch der vom Bf. im
Hinblick auf

BGH 13.06.2006 — VI ZR 323/04, NJW 2006, 2477

aufgeworfenen Rechtsfrage hitte annehmen miissen,*”” um dem vom BVerfG zuvor ange-
sprochenen Erfordernis eines ,,wirkungsvollen Rechtsschutzes® zu entsprechen, war dem
OVG Sachsen-Anhalt aufgrund des Grundsatzes ,,iura novit curia® bekannt. Gleichwohl hat
es dem nicht entsprochen.

169 (4) Der Bf. hat darauf hingewiesen, dafl zwar in der Tat einige Patienten sich iiber ihn bei der
Arztekammer beschwert hitten. Die weit tiberwiegende Zahl der von ihm seit 2001 mit der
. Implantattherapie behandelten ca. 2.500 Patienten seien jedoch zufrieden gewesen und hitten
von einer deutlichen Verbesserung ihrer Lebensumsténde und von einer Steigerung ihrer Le-

bensqualitat gesprochen (Anlage V 7, Seite 7).

170 Das OVG Sachsen-Anhalt stand mithin in Beurteilung des Zulassungsgrundes, ob das Urteil
des VG ,,emstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils” auswies (§§ 124 a Abs. 5 Satz 2,
124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO), vor der Beurteilungsfrage, wie reprisentativ die Unzufriedenheit
einzelner Patienten vor dem Hintergrund des Vortrages des Bf. war, wenn es darum ging, in
einem Berufungsverfahren kliren zu lassen, ob die Unzufriedenheit einzelner Patienten
Malfistab fiir einen Approbationswiderruf und damit fir ein Berufsverbot als Arzt in
Deutschland sein kénne.

171 Auch hier suchte das OVG Sachsen-Anhalt statt dessen in der oben beschriebenen und
grundlegend zu beanstandenden Weise den Bf. als einen Kriminellen abzustempeln,“z)

172 (5) Der Bf. hat begriindet, dafl und warum er von (schwerkranken) Patienten keine Vorkasse
genommen habe. Er habe nicht erst behandelt, nachdem ihm Bargeld oder EC-Karte ausge-
héndigt worden seien, er habe nicht das Leid der Patienten ausgenutzt und er habe es nicht
verhindert, dafl die Abrechnungen von kompetenter Seite hitten gepriift werden kénnen
(Anlage V 7, Seite 7 unten — 8 oben). Der Bf. hat im einzelnen begriindet, daf} und warum

. diese Vorwiirfe unzutreffend seien (Anlage V 7, Seite 8 mitte — 9 unten). Der Bf. hat bean-
standet, dafl damit ersichtlich sei, da8 das VG das Aktenmaterial einseitig zu seinen Lasten
ausgewertet habe und zu Gunsten des Bf. sprechende Umstéinde unberiicksichtigt gelassen
habe (Anlage V 7, Seite 9).

173 Das OVG Sachsen-Anhalt hatte mithin zu beurteilen, ob das Urteil des VG ,,ernstliche Zwei-
fel an der Richtigkeit des Urteils® auswies (§§ 124 a Abs. 5 Satz 2, 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGQ)
und hitte folgendes wiirdigen miissen:

41) S.0.Rdn. 166
42) S.0.Rdn. 58-64
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174 - Entweder konnte auf einen solchen im Urteil des VG angesprochenen Vorwurf ein
Approbationswiderruf von Rechts wegen nicht gestiitzt werden, selbst wenn er be-
rechtigt gewesen wire, weil dies zumindest unverhiltnisméfig gewesen wire, dann
hitte das OVG dic Berufung schon deshalb zulassen miissen.

175 - Oder wenn das OVG der Meinung gewesen wire, dall diese Vorwiirfe hitten entschei-
dungserheblich sein kénnen, so hitte das OVG zugleich erkennen miissen, daf3 auch
dann ein Approbationswiderruf zusitzlich an der oben aufgezeigten Rechtsprechung
des BVerfG zu Art. 12 Abs. 1 GG i.V.m dem VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz hitte
gemessen werden miissen, was das VG nicht getan hatte.*” Auch dann wren emstli-
che Zweifel an der Richtigkeit des Urteils des VG gegeben gewesen und das OVG

. hétte die Berufung zulassen miissen.

176 (6) Der Bf. hat beanstandet, daB das VG geschlussfolgert habe, der Bf. habe fiir einen medizini-
schen Versuch nicht CE-zertifizierte Nadeln eingesetzt, ohne dazu die Einwilligung der Pati-
enten eingeholt zu haben (Anlage V 7, Seite 9 unten). Der Bf. hat im einzelnen begriindet,
dafB8 und warum er keine klinische Studie durchgefiihrt habe sondern seine neue Behand-
lungsmethode im Rahmen seiner &rztlichen Therapiefreiheit angewandt habe. Und was die
Notwendigkeit der Einwillipung betroffen habe, hat der Bf. auf das oben bereits Ausge-
fiihrte™ hingewiesen (Anlage V 7, Seite 10). Im iibrigen hat der Bf. darauf hingewiesen, daf
es Aufgabe des Herstellers von in den Verkehr gebrachten Medizinprodukten gewesen sei,
fiir die CE-Zertifizierung zu sorgen (Anlage V 7, Seite 13 unten - 14). Die CE-Zertifizierung
sei zudem im Frithjahr 2004 erfolgt (Anlage V 7, Seite 14 Abs. 5).

177 Das OVG hitte sich vor dem Hintergrund dieses Vortrages des Bf. damit befassen miissen,
ob das Urteil des VG ,ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils* auswies (§§ 124 a
Abs. 5 Satz 2, 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) und hiitte folgendes wiirdigen miissen:

178 Durfte das VG in seinem angegriffenen Urteil vom 05.09.2006 einen Approbationswiderruf
und damit ein Berufsverbot drztlicher Tatigkeit fiir Deutschland damit rechtfertigen, dafl der
Bf. zeitweise nicht CE-zertifizierte Nadeln bei seiner neuen Behandlungsmethode verwendet

. hatte,

- die er fiir seine neue Behandlungsmethode bendtigt hatte,

- obwohl der Bf. mit der CE-Zertifizierung nichts zu tun hatte und glaubte, die vom Me-
dizinprodukthersteller in den Verkehr gebrachten Nadeln hétten die CE-Zertifizierung,

- zumal wenn man bedenkt, da} zum Zeitpunkt des Urteils am 05.09.2006 die CE-Zerti-
fizierung dieser Nadeln bereits seit dem Frithjahr 2004 erfolgt war ?

43) S.o.Rdn. 45-51
44} 5.0.Rdn. 166
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179 Dem OVG hitte sich geradezu aufdringen miissen, dal} diesbeziiglich ,,ernstliche Zweifel an
der Richtigkeit des Urteils* (§§ 124 a Abs. 5 Satz 2, 124 Abs. 2 Nr. | VwGO) vorhanden wa-

ren und hitte folglich die Berufung zulassen miissen.

180 (7) Was die gegen ihn ergangenen Strafbefehle betreffe, hat der Bf. darauf hingewiesen, daf}
diese ohne miindliche Verhandlung und ohne Sachverhaltsermittiungen ergangen seien (An-
lage V 7, Seite 10 unten). Er habe die Strafbefehle deshalb akzeptiert, um als Person des 6f-
fentlichen Interesses in Magdeburg nicht stiindig der Presse und der Bild-Zeitung ausgesetat
zu sein und sich statt Strafprozessen seinen Patienten widmen zu kénnen (Anlage V 7, Seite
11). Der Bf. begriindete im einzelnen, dall und warum es zu den Strafbefehlen gekommen
war und warum das darin Angesprochene ohne Sachverhaltsautkldrung nicht ohne weiteres

. vom V@G hitte zugrundegelegt werden diirfen (Anlage V 7, Seite 11 - 18).

181 Dem OVG Sachsen-Anhalt war aufgrund der vom VG wértlich zitierten Entscheidung des
BVerwG vom 09.01.1991 (Anlage V 2, Seite 6) bekannt, dass sowohl der Begriff der ,,Un-
Zuverléssigkeit™ als auch der der ,,Unwiirdigkeit* durch eine Straftat nicht ausgefillt werden,
also auch nicht durch Strafbefehle, zumal dann nicht, wenn entsprechend dem Vortrag des
Bf. die Sachverhalte nicht aufgeklirt worden waren. Dem OVG Sachsen-Anhalt war auf-
grund des Grundsatzes ,,iura novit curia® ebenfalls bekannt, daB auch mit der oben dargeleg-
ten Rechtsprechung des BVerfG auf in der Vergangenheit liegenden Strafbefehlen keine Zu-
kunftsprognose fiir die Begriff der ,,Unzuverlissigkeit* als auch der der ,,Unwiirdigkeit“ auf-
gebaut werden kann, so daf alleine damit kein drztliches Berufsverbot mittels Approbations-
widerruf begriindet werden kann. Also war dem OVG ersichtlich, daB und warum ,,emnstliche
Zweifel an der Richtigkeit des Urteils™ (§§ 124 a Abs. 5 Satz 2, 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO)
vorhanden waren, derentwegen die Berufung hitte zugelassen werden miissen.

182 Dies iiberspielte das OVG Sachsen-Anhalt in einer gegen Art. 19 Abs. 4 GG verstoflenden
Weise dadurch, daB es den Bf. als einen Kriminellen abzustempelte® und damit die Zulas-

sung der Berufung verweigerte.

183 (8) Der Bf. hat ausgefiihrt, die Abrechnung der Implantattherapie (2001) aufgrund freier Ho-
. norarvereinbarungen unter Abbedingung der GOA habe seinen Grund in einer damaligen
Mitteilung seines Rechtsbeistandes Prof. Dr. Hambusch gehabt (Anlage V 7, Seite 15 mitte).
Spiter habe die Arztekammer darauf hingewiesen, dies sei nicht mdglich, er miisse fiir seine
neue Behandlungsmethode, die in der GOA nicht erfaBt sei, eine analog anzuwendende Zif-
fer suchen. Er habe deshalb analog Ziff. 2692 GOA abgerechnet. Als die Arztekammer auch
dies beanstandet habe, habe er analog Ziff. 2421 GOA abgerechnet (Anlage V 7, Seite 15).
Dies, weil er sich gutachterliche Stellungnahmen von Dr. Walter und Dr. Teshmar sowie
Prof. Braun eingeholt habe; diese seien dem VG auch zugereicht worden. Die Arztekammer
habe dies jedoch moniert und ihn aufgefordert, analog Ziff. 269a GOA abzurechnen (Anlage
V 7, Seite 16). Der Bf, hat sodann im einzelnen begriindet, warum er eine Abrechnung ana-
log Ziff. 2421 fiir richtig hielt (Anlage V 7, Seite 16), zumal auch eine von ihm befragte Frau
Fuchs seine Meinung geteilt habe (Anlage V 7, Seite 17).

45) S.0.Rdn.58-64
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Dem OVG Sachsen-Anhalt war damit vorgetragen worden, daB es fiir die Abrechnung der
neuen Behandlungsmethode des Bf. keine gesicherte und eindeutige Gesetzesgrundlage gab,
so dal} Auffassungsunterschiede bestanden, welche Analogie die zutreffende wire. Damit
stellte sich dem OVG Sachsen-Anhalt folgende Frage:

185 Durfte das VG in seinem angegriffenen Urteil einen Approbationswiderruf und damit ein
drztliches Berufsverbot des Bf. fiir Deutschland bestétigen, wenn fiir die neue Behandlungs-
methode Auffassungsunterschiede zur zutreffenden analogen Anwendung einer Abrech-
nungs-Ziff. der GOA bestanden ? Dies hitte schon einfachrechtlich beim OVG Zweifel an
der RechtmaBigkeit des Urteils des VG begriinden miissen, erst Recht, wenn man die oben
angesprochene verfassungsrechtliche Wiirdigung hinzunimmt,*® die dem OVG aufgrund des
Grundsatzes iura novit curia nicht unbekannt sein durfte. Also war dem OVG ersichtlich, daf
und warum ,.,emnstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils™ (§§ 124 a Abs. 5 Satz 2, 124

. Abs. 2 Nr. 1 VwGO) vorhanden waren, derentwegen die Berufung hitte zugelassen werden
miissen.

184

186 Dies liberspielte das OVG Sachsen-Anhalt in einer gegen Art. 19 Abs. 4 GG verstofienden
Weise dadurch, daf} es den Bf. als einen Kriminellen abzustempelte”) und damit die Zulas-

sung der Berufung verweigerte.

187 (9) Was die Beschiftigung des Herrn Pilipcuk betrifft, hat der Bf. dargelegt, daf das VG entge-
gen der Aktenlage folgendes verkannt habe: Herr Pilipcuk hitte eine allgemeines Medizin-
studium mit der Spezialisierung am Ende des Studiums in der Fachrichtung fir Arbeitsmedi-
zin bzw. Sanitdtsarzt abgeschlossen. In Erwartung der Erteilung der Approbation sei deshalb
Herr Pilipcuk auch fiir Akkupunkturbehandlungen eingesetzt worden (Anlage V 7, Seite 18
mitte). Der Bf. hat ferner im einzelnen beschrieben, welche weiteren Angaben und Qualifi-
kationen des Herrn Pilipcuk beim Bf. keine Bedenken aufkommen liefen, ihn auch fiir Ak-
kupunkturbehandlungen einzusetzen (Anlage V 7, Seite 18 - 19). Der Bf. hat folglich bean-
standet, dal} das VG sich mit all dem nicht befal3t hatte und statt dessen mit der Behauptung
einer fehlenden Berechtigung dies zu einem Bestandteil der Begriindung des Approbations-
widerrufs gemacht habe (Anlage V 7, Seite 20 oben).

. 188 Durfte das VG in seinem angegriffenen Urteil einen Approbationswiderruf und damit ein
arztliches Berufsverbot des Bf. fiir Deutschland bestitigen, nur weil er eine Person mit den
beschriebenen Qualitaten fiir Akkupunkturbehandlungen einsetzte, der zudem nicht mehr bei

dem Bf. beschiftigt ist ? Dies hitte schon einfachrechtlich beim OVG Zweifel an der Rechi-

mifigkeit des Urteils des VG begriinden miissen, erst Recht, wenn man die oben angespro-

chene verfassungsrechtliche Wiirdigung hinzunimmt,”® die dem OVG aufgrund des Grund-

satzes iura novit curia nicht unbekannt sein durfte. Also war dem OVG ersichtlich, dal3 und

warum ,,ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils” (§§ 124 a Abs. 5 Satz 2, 124 Abs.

2 Nr. 1 VwGO) vorhanden waren, derentwegen die Berufung hitte zugelassen werden miis-

Sen.

46) S.0.Rdn.45-51
47) S.o0.Rdn. 58- 64
48) S.0.Rdn.45-51
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Dies iiberspielte das OVG Sachsen-Anhalt in einer gegen Art. 19 Abs. 4 GG verstoflenden
Weise dadurch, daf es den Bf. als einen Kriminellen abzustempelte® und damit die Zulas-
sung der Berufung verweigerte.

190 (10) Was die Beschaftigung des Herrn Stechahn — der im Friihjahr 2005 verstorben ist - betrifft,
hat der Bf. beanstandet, daf} alle die Umstiinde nicht beriicksichtigt worden seien, die in An-
lage V 7, Seite 21 — 22 vorgetragen wurden. Dazu gehdrte u.a., dal Herr Stechahn als vor-
maliger Landesvorsitzender des Landesverbandes Sachsen-Anhalt der Deutschen Parkinson
Vereinigung und Mitglied des Bundesvorstandes sich mit Behandlungsmethoden der Parkin-
sonkrankheit beschiftigt habe und in dieser Funktion schon fiir andere Parkinsonpatienten
Medikamentenpléne erstellt habe, bevor er den Bf. kennenlernt habe. Herrn Stechahn habe er
1995 kennengelernt, als er ihn wegen dessen Parkinsonerkrankung behandelt habe. Die Ab-
sicht des Bf. sei gewesen, an den Erfahrungen von Herm Stechan bei der Erstellung von Me-

. dikamentenplénen partizipieren zu kénnen, wobei die Dosierung der Medikamente w.a. nach
arztlicher Absprache erfolgt sei (Anlage V 7, Seite 21 mitte — 22 oben).

191 Durfte das VG in seinem angegriffenen Urteil einen Approbationswiderruf und damit ein
arztliches Berufsverbot des Bf. fiir Deutschland bestitigen, nur weil er eine Person mit den
beschricbenen Qualititen fiir Medikamentenpline einsetzte, der zudem seit 2005 verstorben
ist ? Dies hatte schon einfachrechtlich beim OVG Zweifel an der RechtmiBigkeit des Urteils
des VG begriinden miissen, erst Recht, wenn man die oben angesprochene verfassungsrecht-
liche Wiirdigung hinzunimmt,*® die dem OVG aufgrund des Grundsatzes iura novit curia
nicht unbekannt sein durfte. Also war dem OVG ersichtlich, da3 und warum ,,emnstliche
Zweifel an der Richtigkeit des Urteils™ (§§ 124 a Abs. 5 Satz 2, 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGQ)
vorhanden waren, derentwegen die Berufung hitte zugelassen werden miissen.

192 Dies iiberspielte das OVG Sachsen-Anhalt in einer gegen Art. 19 Abs. 4 GG verstoBenden
Weise dadurch, daf} es den Bf. als einen Kriminellen abzustempeltesn und damit die Zulas-
sung der Berufung verweigerte.

193 (11)Soweit das VG die Hohe der abgerechneten Nadelpreise moniert hatte, trug der Bf. gegen-
tiber dem OVG vor, daB dies bis incl. der miindlichen Verhandlung vom VG nicht moniert
. worden sei. Dies erstmals im Urteil getan zu haben, habe folglich gegen die Grundsatze des
fairen Verfahrens verstoflen (Anlage V 7, Seite 22). Der Bf. hat sich dann gegeniiber dem
OVG im Detail und ausfithrlich mit den Ausfiihrungen des VG in dessen Urteil auseinander-
gesetzt und dargelegt, dall und warum die von ihm abgerechneten Kosten angemessen und
nicht iiberzogen waren (Anlage V 7, Seite 23 — 25).

189

49) S.0.Rdn. 58 - 64
50) S.o.Rdn. 45-51
51) S.0.Rdn.58-64
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194 Durfie das VG in seinem angegriffenen Urteil einen Approbationswiderruf und damit ein
drztliches Berufsverbot des Bf. fiir Deutschland bestatigen, nur weil der Bf. in nachvollzieh-
barer Weise Nadelpreise abgerechnet fiir seine neue Behandlungsmethode hatte ? Dies hitte
schon einfachrechtlich beim OVG Zweifel an der RechtmaBigkeit des Urteils des VG be-
griinden miissen, erst Recht, wenn man die oben angesprochene verfassungsrechtliche Wiir-
digung hinzunimmt,*® die dem OVG aufgrund des Grundsatzes iura novit curia nicht unbe-
kannt sein durfie. Also war dem OVG ersichtlich, daf3 und warum ,,ernstliche Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils” (§§ 124 a Abs. 5 Satz 2, 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGQO) vorhanden waren,
derentwegen die Berufung hitte zugelassen werden miissen.

195 Dies iiberspielte das OVG Sachsen-Anhalt in einer gegen Art. 19 Abs. 4 GG verstoflenden
Weise dadurch, da es den Bf. als einen Kriminellen abzustempelte™ und damit die Zulas-

sung der Berufung verweigerte.

196 (12) Soweit das VG in seinem Urteil dem Bf, vorgehalten hatte, ein Gewerbe ausgeiibt zu haben,
hat der Bf gegeniiber dem OVG im einzelnen begriindet, warum dies nicht der Fall war
(Anlage V 7, Seite 26 — 28).

197 Durfte das VG in seinem angegriffenen Urteil einen Approbationswiderruf und damit ein
drztliches Berufsverbot des Bf. fiir Deutschland vor dem Hintergrund des vom Bf. Vorgetra-
genen bestitigen, zumal wenn man die oben angesprochene verfassungsrechtliche Wiirdi-
gung hinzuniramt,*® die dem OVG aufgrund des Grundsatzes iura novit curia nicht unbe-
kannt sein durfte. Also war dem OVG ersichtlich, dafl und warum ,,ernstliche Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils* (§§ 124 a Abs. 5 Satz 2, 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) vorhanden waren,
derentwegen die Berufung hétte zugelassen werden miissen.

198 Dies iiberspielte das OVG Sachsen-Anhalt in einer gegen Art. 19 Abs. 4 GG verstoflenden
Weise dadurch, daB es den Bf. als einen Kriminellen abzustempelte®” und damit die Zulas-
sung der Berufung verweigerte.

b2) Besondere tatsiichliche und rechtliche Schwierigkeiten (§§ 124 a Abs. 5 Satz 2, 124 Abs.
2 Nr. 2 VwGO)

199 Der Bf. hatte darauf hingewiesen, daf} die Beklagte des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens in
diesem Verfahren der Ubertragung auf den Einzelrichter widersprochen hatte, weil die Rechtssa-
che tatséichlich und rechtlich schwierig sei {Anlage V 7, Seite 28 unten). Und der Bf. hat im ein-
zelnen begriindet, dal und warum die Rechtssache tatséichlich und rechtlich schwierig war (An-
lage V 7, Seite 29 - 30).

52) S.0.Rdn. 45 -51
53) S.o.Rdn. 58 - 64
54) S.o.Rdn.45-51
55) S.o.Rdn. 58 -64
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Das OVG hat dies mit einem Satz mit der Begriindung abgetan, dies habe den Darlegungsanfor-
derungen des § 124 Abs. 2 Satz 2 VwGO nicht entsprochen (Anlage V 2, Seite 12 Abs. 2). War-

um und weshalb, wurde vom OV G nicht ausgefiihrt.

Damit hat das OVG Sachsen-Anhalt ersichtlich die oben beschriebenen Anforderungen des
BVerfG*® verkannt. Denn unter Beriicksichtigung des Grundsatzes ,,iura novit curia®>” und des
vom Bf. Vorgetragenen lag die in einem Berufungsverfahren kldrungsbediirftige rechtliche
Schwierigkeit darin, ob all das, was dem Bf. im Approbationswiderrufsbescheid des Landesver-
waltungsamtes Sachsen-Anhalt (Anlage V 1), und im Urteil des VG Magdeburg (Anlage V 2)
vorgeworfen wurde,

- vor dem Hintergrund des vom Bf. in Anlage V 7 Vorgetragenen tatséchlich zutreffend
festgestellt worden war und

- rechtlich den oben beschriebenen Anforderungen der Rechisprechung des BVerfG stand
hielt.

Die Berufung wire daher auch im Hinblick auf § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO zuzulassen gewesen.

b3) Grundsitzliche Bedeutung (§§ 124 a Abs. 5 Satz 2, 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO)

Das BVerfG hat zu diesem Zulassungsgrund ausgefiihrt;

. Von grundsitziicher Bedeutung im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr.
3 VwGO ist eine Rechtssache nach verwaltungsgerichtlicher
Rechisprechung nimliich immer dann, wenn es maf3gebend auf
eine konkrete, iiber den Einzelfall hinausgehende Rechisfrage
ankommt, deren Kldrung im Interesse der Einheit oder der
Fortbildung des Rechts geboten erscheint;...

- BVerfG 24.01.2007 — 1 BvR 382/05, NVwZ 2007, 805 Rdn. 25 -

Der Bf. hatte als grundsiatzliche Bedeutung folgendes angesprochen:

Er habe zwar die Implantattherapie als neue Behandlungsmethode erfunden. Inzwischen wiirden
aber in Deutschland zahlreiche Arzte nach dieser Methode behandeln. Dies hat er unter Hinweis
auf ein im Internet abrufbares Netzwerk verdeutlicht (Anlage V 7, Seite 30 unten). Er hat es da-
her als grundsétzlich bedeutsam angesprochen, dafl die Abrechnungsfragen im Zusammenhang
mit der Implantattherapie geklért werden, da sonst alle diese Arzte vergleichbaren Unsicherheiten
ausgesetzt wiren wie er selbst (Anlage V 7, Seite 30 unten)..

Insoweit entsprach dieser Vortrag des Bf. gegeniiber dem OVG Sachsen-Anhalt den vorgenann-
ten Anforderungen der Entscheidung des BVerfG vom 24.01.2007.

56) S.o.Rdn.45-51
57) S.0.Rdn. 149- 150
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Zwar geht es im Rechtsstreit, den Bf. betreffend, nicht primidr um Abrechnungsfragen. Da aber
der Approbationswiderruf und damit das Recht, als Arzt in Deutschland nicht mehr tétig sein zu
diirfen, gegeniiber dem Bf. maflgeblich auch damit begriindet wurde, falsch abgerechnet zu ha-
ben, was das OVG sogar veranlafte, den Bf. als Kriminellen abzustempeln,*® ist es schr wohl
von grundsitzlicher Bedeutung, die Abrechnungsfrage zu kldren, wenn es entscheidungserheb-
lich wire, dall davon ein Approbationswiderruf und damit das Recht, als Arzt in Deutschland
titig sein, abhiingig sein soll. Aus Sicht des OVG wire diese vom Bf. aufgeworfene Frage der
zutreffenden Abrechnung der Implantattherapie sehr wohl von grundsétzlicher Bedeutung gewe-
sen, so daf es die Berufung gem. §§ 124 a Abs. 5 Satz 2, 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO hitte zulassen

miissen.

Soweit das OVG Sachsen-Anhalt meint, die Ausfilhrungen des Bf. zur grundsétzlichen Bedeu-
tung hiitten nicht denen von ihm beschriebenen Anforderungen geniigt (Anlage V 3, Seite 12 —
13), stellt dies eine Verletzung des Art. 19 Abs. 4 GG dar, weil das OVG {iberspannte Anforde-

rungen an die Zulassungsbegriindung gestellt hat.

1.
Annahme (§ 93 b BVerfGG) und Entscheidung durch die Kammer (§ 93 ¢ BVerfGG)
Die Verfassungsbeschwerde sollte angenommen und im Sinne des Bf. entschieden werden.

Der Beschluss des OVG Sachsen-Anhalt (Anlage V 3) beruht auf den oben dargelegten
Verfassungsverstéfien. Denn hitte es die Rechtsprechung des BVerfG beriicksichtigt, dann hitte

er die Berufung zulassen miissen.

~ ’L/LZ&T?‘—*

Dr. Wagner, Rechtsanwalt

58) S.o.Rdn. 58 - 64






