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Unter Vorlage auf uns lautender Vollmacht zeigen wir die Vertretung des Be-
schwerdeflihrers an. In seinem Namen legen wir gegen die eingangs genannten
Entscheidungen Menschenrechtsbeschwerde ein.

BEGRUNDUNG

Der Beschwerdefithrer (Bf) ist ein international anerkannter Spezialist zur Be-
handlung des Morbus Parkinson. Seine Implantatakupunktur (vgl. Anlage) ist
erfolgreich und ihr Einsparpotential wurde - u.a. durch ein Gutachten der Medizi-
nischen Fakultdt der Ruhr-Universitdt Bochum — Abteilung fiir Allgemeinmedizin
(Prof. Dr. Rychlik) - noch 2007 bestatigt (Anlage).

Er hat sich erfolglos vor deutschen Gerichten gegen den wegen angeblicher
Unzuverlassigkeit und Unwiirdigkeit verfiigten Widerruf seiner Approbation als
Arzt durch Bescheid vom 13.10.2005 gewandt mit der Folge, dass er derzeit nur
in Spanien praktizieren kann und deutsche Patienten ihn dort aufsuchen miis-

sen.

Der Widerruf wurde einmal auf Abrechnungsverstéle gestiitzt; die Abrechnung
der neuartigen Leistungen war aber anfangs véllig unklar. Zudem wurde ihm an-
gelastet die Verwendung anfangs von Nadeln trotz anfangs fehlender Zertifizie-

rung.

Der Bf. wiinscht eine Uberpriifung der Entscheidung durch den EGMR, nach-
dem das das BVerfG eine Verfassungsbeschwerde nicht angenommen hat.



) l.
Sachverhalt

Der Beschwerde liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1. Vorgeschichte

Dem Bf. wurde am 10. 10. 1972 vom vormaligen Rat des Bezirkes Rostock mit
Geltung ab 09.08.1972 eine Approbation als Arzt erieilt. Er betrieb in Magdeburg
freiberuflich und beruflich selbststéndig eine Praxis als Facharzt fir Neurologie
und Psychiatrie. '

Im Rahmen seiner drzilichen Praxis erfand der Bf. die so genannte Implantat-
akupunktur. Es handelt sich dabei um eine Therapie, mit der insbesondere auf
dem Gebiet der Bekdmpfung der Parkinson-Krankheit gearbeitet wird und mit
der — s0 auch das VG - jedenfalls teilweise Erfolge erzielf worden sind bzw. er-
zielt werden. Im Wesentlichen besteht sie darin, dass dem Patieriten vom Arzt
kleine Implantatnadeln aus Titan, welche mit Gamma-Strahlen sterilisiert wer-
den, in die Ohrmuscheln mit einem Gerét eingebracht werden, und zwar bis zu
92 Nadein. Der Bf. begann mit dieser Therapie etwa im Jahre 2001.

Insbesondere im Jahr 2002 kam es zu Unstimmigkeiten zwischen dem Bf. und
einigen seiner Patienten. Es kam zu zivilrechtlichen und strafrechtlichen Verfah-
ren, vornehmlich wegen der Berechnung der jeweiligen Therapie und hinsichtlich
- von Verschlechterungen des Gesundheitszustandes von Patienten, inshesonde-
re wegen erheblicher - durch die Einbringung der Nadeln verursachter - Schmer-
zen. ‘

2. Widerrufsbhescheid
Durch Bescheid vom 13.10.2005 wurde die Approbation des Bf. widerrufen. Er

stitzte sich u.a. auf folgende Vorgange:

Der Bf. war mit Strafbefehl des Amisgerichts Magdeburg vom 08.12.2003 wegen
fahriassiger Korperverletzung in Tateinheit mit fahrldassigem VerstoR gegen das
Medizinproduktegesetz zu einer Geldsirafe von 60 Tagessétzen verurteilt wor-
den (361 Js 40954/02).

Mit weiterem Strafbefehl des Amisgerichts Magdeburg vom 15.10.2004 war er
wegen vorsiizlichen VersioRes gegen das Medizinproduktegeseiz in 51 Fallen
zu einer Gesamfigeldstrafe von 75 Tagessatzen verurteilt worden (361 Js
17154/04). Die genannten Geldstrafen wurden zu einer Gesamigeldstrafe von
130 Tagessatzen nachtraglich zurlickgeftihr.



Ferner war der Bf. wegen Betruges in 71 Féllen zu einer Freiheitsstrafe von 8
Monaten mit Strafaussetzung zur Bewdhrung verurteilt worden (615 Js
38775/02),

Der ersigenannte Strafbefehl war darauf gestiitzt, dass der Bf. gegenliber der
Patientin Barbel Schlicker Implantatnadeln verwendet habe, welche nicht zertifi-
Ziert gewesen seien. Er habe die Patientin vor dem Eingriff nicht tiber die Risiken
und die fehlende Zeriifizierung aufgeklart. Diese habe durch die Behandiung
sehr starke Schmerzen erlitten.

Der zweite Strafbefehl geht davon aus, dass der Bf. in genannten 51 Féllen eine
Vielzahl von zum dauerhaften Verbleib im Korper vorgesehene Titanakupunktur-
implantate bei Patienten gesetzt habe, welchen jeweils die CE-Konformitatsbe-
scheinigung gefehlt habe. Die notwendigen Voraussetzungen flr eine klinische
Priifung hatten nicht vorgelegen, insbesondere weil die Patienten keine schriftli-
chen Einwilligungserklérungen abgegeben hétten und eine Pilichtversicherung
gefehlt habe. Zudem habe die zusténdige Ethikkommission zuvor kein positives
Votum abgegeben.

Der dritte Strafbefehl setzt eine Gesamitfreiheitsstrafe deshalb fest, weil der Bf.
in 71 Fallen unter Verstol? gegen die Geblihrenordnung fiir Arzte abgerechnet
habe. Insgesamt sei ein Schaden von 81.796,66 Euro entstanden. Der Bf. habe
zwar die zutreffende Leistungsziffer 269 a GOA in Anwendung gebracht, die
betreffende Leistungsziffer unter Anwendung eines Steigerungsfaktors aber
nochmals mit der Anzahl der gesetzten Nadeln multipliziert, obwoh! er die Be-
handlung nur einfach - hdtte ansetzen diirfen. Zudem hatte er lediglich die Mate-
rialkosten fir die Implantatnadeln hinzusetzen diirfen. So habe (beispielhaft) er
bei 40 gesetzten Nadeln anstelle von 646,92 Euro unzuldssig 2.476,80 Euro in
Rechnung gestellt. Ferner habe er Pauschalbetrige gefordert, welche einerseits
unzulassig, andererseits ein Uberhéhtes Honorar beinhaliet hatien.

3. Klage
Gegen den Bescheid vom 13.10.2005 hat der Bf. rechtzeitig Klage erhoben.

Zur Begriindung fithrte er im Wesentlichen aus, die Voraussetzungen von § 5
Abs. 2 Satz 1i. V. m. § 3 Abs. 1 Satz 1, 2 BAO fiir einen Widerruf der Approbati-
on seien nicht erfiillf. Denn er habe sich nicht eines Verhaltens schuldig ge-
macht, aus weichem sich seine Unwilrdigkeit oder Unzuverléssigkeit zur Aus-
Gibung des &rztlichen Berufes ergdbe. Ausgangspunkt sei, dass er mit der
"Implantatakupunktur” eine wichtige Erfindung zur Behandlung der Krankheit
"Morbus Parkinson” gemacht habe. Diese Therapie sei sehr erfolgreich und finde
in der Wissenschaft und Praxis zunehmend grof3e Zustimmung.



Soweit er in der Vergangenheit Fehler gemacht haben sollte, seien diese fiir die
Zukunft volikommen abgestellt.

- Die von ihm anfinglich unterlassene schriftliche Beratung und Aufklarung
habe er nunmehr eingefiihrt, er lasse sich von den Patienten vor der Be-
handiung umfangreich vorbereitete Einverstdndniserkldrungen unter-
Zeichnen.

- Die von ihm verwendeten Nadeln héatien zwischenzeitlich die
CE-Zertifizierung erhalten. Er habe sich anfangs von dem Produzenten
der Nadeln irritieren lassen und sei davon ausgegangen, dass die Nadeln
auch ohne Zertifizierung fur Studien verwendet werden k&nnten. Der Pro-
duzent selbst ware verpflichtet gewesen, nur zertifizierte Produkte auf den
Markt zu bringen.

- Anfangs habe er Probleme mit der Abrechenbarkeit der neuen Therapie
gehabt und habe auch keine verbindlichen Hinweise bekommen. Er sei ir-
‘rig von freier Honorarvereinbarung ausgegangen, bis ihn die Arztekam-
mer aufgefordert habe, eine Ziffer nach der GOA ftir die Honorierung
zugrunde zu legen. Nachdem seine Abrechnung auf der Basis der Num-
mern 269/269 A "pro Nadel" beanstandet worden sei, habe er die Ab-
rechnung auf die Ziffer 2421 GOA analog umgestelit. Diese Ziffer sei nach
seiner Auffassung, was von Fachleuten bestétigt werde, durchaus ein-
schldgig, jedenfalls fiir eine analoge Anwendung.

- Soweit ihm die fahrldssige Kérperverletzung zum Nachteil der Patientin
Schlicker zur Last gelegt werde, habe sich diese in der Hauptverhandiung
beim Amtsgericht leider nicht mehr an die Aufklérung vor der Behandlung
zur Gefahr einer Verschlimmerung der Beschwerden erinnern kénnen.

Die Strafbefehle habe er akzeptiert, um einen [mageschaden durch &ffentliche
Hauptverhandlungen zu vermeiden.

Im Ubrigen habe ihn die Arztekammer Sachsen-Anhalt bei der Frage der richti-
gen Abrechnung im Stich gelassen und ihn nicht fachgerecht beraten. Wegen
der Anwendbarkeit der Ziffer 2421 GOA sei jedenfalls kein Schaden bei den Pa-
tienten entstanden, auch wenn er unzutreffend die Ziffer 269/269 A zugrunde
gelegt habe.

Schlieflich habe er die nicht zertifizierten Implantat-Nadeln in dem Glauben ver-
wendet, positive Voten der Ethikkommissionen bei den Arztekammern des Lan-
des Hessen und des Saarlandes wirkten auch fiir Sachsen-Anhalt. Er habe nicht
gewusst, dass Sachsen-Anhalt einer entsprechenden Vereinbarung nicht beige-
treten sei. Er habe auf eine falsche Auskunft vertraut. Im Ubrigen habe auch eine
in Abrechnungsfragen fiir die Schulung der Angehbrigen der Arztekammer
Sachsen-Anhalt eingesetzte Sachversténdige, Frau Hildegard Fuchs, gedufiert,
die Ziffer 2421 GOA sei fiir seine Therapie anwendbar.



4. Urteil des VG
Das VG hat die Klage durch Urteil vom 5.9.2008 zuriickgewiesen und zur Be-
grindung u.a. ausgefihrt:

»...Nach diesen Kriterien hat sich der Kldger zundchst eines Verhaltens schuldig gemachf, aus
weichem sich seine Unzuverldssigkeit ergibt. Dabei ist nichf von entscheidender Bedeutung,
dass der Kidger in der Vergangenheit gegen Rechisnormen verstoflen hat. Enischeidend ist,
dass der Kldger auch nach eindeutiger Aufforderung, sich rechtméBig zu verhalten, sein Verhal-
ten fortgeselzf oder auf andere Weise unkorrekt gestaltet hat.

Das Kriterium der Unwirdigkeit sieht die Kammer dadurch als erfiiilt an, dass der Kléger die Not
seiner Patienten zur Erfangung wirtschaftlicher Vorteile missbraucht und diese weiterhin nicht in
der geh&rigen Form dartiber aufgekiart hat, dass sie fiir einen medizinischen Versuch therapiert
worden sind.

1. Die Abrechnung des Klagers war von Anfang an unkorrekt. Uberwiegend hat er nach der Ziffer
269 bzw. 269 a GOA abgerechnet. Das war vom Ansatz her véllig zufreffend, denn die Akupunk-
tur, von der die Implantatakupunktur eine Variante darstellf, ist ausdriicklich und abschliefend in
den Ziffer 269, 269a GOA geregeit. Jedoch hat der Kldger den entsprechenden Gebihrensatz
eigenméchtig mit der Anzahl der verwendeten Nadeln multipliziert, obwohl die betreffenden Zif-
fern ausdriicklich vorschreiben, dass die Gebiihr "pro Sitzung" zu berechnen ist, also fiir eine
Akupunkturbehandlung, unabhéngig von der Zah! gesetzten Nadeln. Schon bis zur Beanstan-
dung dieser Abrechnungsweise durch die Arztekammer mit Schreiben vom 27.08.2002 félit zu-
dem auf, dass der Kidger, soweit er iiberhaupt Abrechnungen erteilt hat, den Abzug von 10 %
"Ost" fast durchgéngig unterlassen hat. Es kommt hinzu, dass der Kidger enigegen § 12 GOA in
vielen Féllen Vorkasse genommen und/oder Pauschalhonorare gefordert hat. Auf die Annahme,
er sef von freler Geblihrenvereinbarung ausgegangen, kann er sich nicht berufen. Disese Mdg-
lichkeit gibt es schon seit 1996 nicht mehr. Zudem liegt soweit ersichtlich - keine Gebilhrenver-
einbarung vor, nach welcher der Kldger einen Pauschalbetrag schrifilich vereinbart hétfe.

Mit Schreiben der Arziekammer Sachsen-Anhalf vom 27.08.2002 ist der Klager un-
missversténdlich darauf hingewiesen worden, dass seine praktizierte Abrechnung unzuldssig ist.
Obwoh! in dem Schreiben der Arztekammer vom 27.08. 2002 durchaus zum Ausdruck kommt,
dass die Ziffern 2691269a GOA vom Ansalz her zutreffend sind - eine andere Ziffer wiirde atich
nicht genannt -, hat der Kidger seine Abrechnungen sodann auf die Ziffer 2421 GOA umgestellf
mif dem ersichtfichen Bestreben, seinen Abrechnungsansatz, ndmiich die Gebiihr pro gesetzter
Nadel zu fordern, durchzusetzen. Die Ziffer 2421 GOA ist offensichtiich unzutreffend. Denn die
Akupunkturbehandiung wird ausdriicklich und abschiiefend in Ziffer 269/269a geregeff, wo hin-
gegen die Ziffer 2421 mit Akupunkiur nichts zu tun hat. Vielmehr ist dort die Implantation eines
subkutanen auffiflbaren Medikamentenreservoirs ..." geregelt. Das Einbringen einer ca. 2 mm
langen Nadel mit einem Handgerat im Zuge einer Akupunktur mit bis zu 92 Nadeln ist mit einem
solchen operativen Eingriff nach Auffassung der Kammer von vomherein nicht vergleichbar, auch
wenn der Kldger sich auf positive Stellungnahmen von Kollegen beruft. Der Standpunkt der Arz-
tekammer Sachsen-Anhalf und der Bundesérztekammer ist jedenfalls mit Recht eindeutig. So-
weit der Kidger sich darauf beruft, Frau Hildegard Fuchs, eine Sachverstandige zum &rzilichen
Gebiihrenrecht habe ihm erklari, die Therapie des Kldgers sei am ehesten mit der Implantation
nach Ziffer 2421 GOA vergleichbar, dieser Vergleich drénge sich ihr auf, kann dies den Kiéger
niicht entschuidigen. Denn zum einen hat die Auskunft von Frau Fuchs vom 09.08.2006 ergeben,
dass der Kidger sie erstmals Ende 2003 telefonisch zu dieser Frage angesprochen habe. Zu
diesem Zeitpunkt hat er bereits iber ein Jahr lang die falsche Abrechnungsmethode praktiziert.
Frau Fuchs hat weiterhin ausdriicklich erkiért, sie habe damals dem Kldger empfohlen, die Ab-
rechnung nach GOA Ziffer 269a analog in Erwégung zu ziehen, da nach ifirer persénlichen Ein-



schatzung und Erfahrung die ihr geschilderte Art der Leistung sowie deren Umfang keine andere
Empfehiung sinnvoll erscheinen lieR, Etwa ein Jahr spéter habe der Kldger sie wieder angerufen,
um ihm zur Abrechnungsfrage behilfiich zu sein. Daraufhin habe sie Verfragsmuster erstelif. Die-
se sehen aber lediglich einen veriraglich vereinbarten Steigerungssafz iber das geselzliche
Hdchstmall von 3,5 vor, nédmlich den 75fachen bis 195fachen Satz, wobei vorliegend dahinge-
stellf bleiben kann, ob eine derart extreme Vereinbarung fiir die Abrechnung des Klégers lber-
haupt anerkannt werden kénnte.

Eine Fehiberatung oder eine Verweigerung von Hinweisen seifens der Arztekammer hat es nach
dem vorfiegenden Schriffverkehr und der glaubhaften Aussage der Zeugin Montes de Oca jeden-
falls nicht gegeben.

Auch die neue Abrechnung des Kidgers, wie sie aus den im Termin von der Arztekammer Sach-
sen-Anhalt mit vorgelegten Rechnungen fir Behandlungen vom 15.11.2005 und vom 21.11.20056
dokumentiert sind, weisen aus, dass der Kldger unkorrekt abrechnet. Zwar wendet er nunmehr
die Ziffer 269a GOA (20,40 Euro pro Sifzung, was beim Faktor 1,8 36,72 Euro ergibl, nicht 34,97
Euro) an. Wie der Kidger sodann auf einen Endbefrag von 204,40 Euro kommt, ist nicht nach-
voliziehbar. Fiir die Nadeln, die er gesondert abrechnen kann, setzt er nunmehr 95,00 Euro ein,
nachdem er vormals 10,00 Euro der 15,00 Euro entsprechend dem Einkaufspreis beim Hersteller
- beanstandungsfrei - gefordert hal. Diese Mehrkosten enfstehen durch die Zwischenschalfung
elner GmbH als Zwischenhéndlerin, deren Geschéfisfithrer der Kidger ist. Da der Kldger als Arzt
kein Gewerbe ausiben darf, ist nicht versténdlich, weshalb er die verwendeten Nadeln nicht
weiterhin direkt vom Hersteller bezieht und den Fatienten zum minderen Satz in Rechnung stellt.
Dadurch sind in den genannten beiden Rechnungen Befrdge von knapp 6.000,00 und fast
9.000,00 Euro enfstanden, weiche in den Féllen, weiche den Strafverfahren zugrunde fagen, in
keinem Einzelfalf auch nur annéhernd erreicht wurden.

Die Unzuverlassigkeit des Klgers wird ferner daran deutlich, dass er den nicht im Besitz einer
entsprechenden Berechtigung befindlich Herm Mihajlo Filipcuk vom 01.04.2001 bis Ende No-
vember 2004 als Akupunkteur beschéftigt hat, was einen VerstofR gegen das Heilpraktikergeselz
darstelit. Herr Pifipcuk wurde zu einer Geldstrafe zu 45 Tagessétze verurteil (361 Js 44293/03,
StA Magdeburg). Der Kidger hatte sich giitige Papiere zur Behandlungsberechtigung des Herrn
Pilincuk jedenfalls nicht vorlegen lassen. Ahnlich beschéftigte er den nicht vorgebildeten Rentner
Heinz Stechhan, welcher selbst Parkinson-Patient war, fiir die selbstédndige Erstellung von Medi-
kamentenpldnen fiir seine Patienten, was ebenfalls einen VerstoR gegen das Heilprakiikergesefz
darstellt (361 Js 43745/ 04 Staatsanwaltschalt Magdeburg).

Noch deutlicher wird die Unzuverigssigkeit des Klagers im Hinblick auf die Verwendung der Imp-
lantatnadeln. Diese hatfen keine CE-Zertifizierung, tber welche sie als Medizinprodukt verfiigen
mussten. Gem#R § 6 Abs. 1 Medizinproduktegesetz diirfen Medizinprodukte in Deutschland nur
in den Verkehr gebracht oder in Befrieb genommen werden, wenn sie mit einer
CE-Kennzeichnung versehen sind. Diese lag nicht vor, wie der Kldger durchaus wusste. Denn
sonst hétte er sich nicht mit Schreiben vom 05.02.2001 an die Arztekammer Sachsen-Anhalt
gewandt, um sich Uber die Voraussetzungen filr eine Studie Gber die Wirkung kleiner Akupunk-
turnadefimplantate zu informieren. Im Schreiben vom 13.03.2001 hatte der Vorsitzende der E-
thikkommission den Kléger darauf hingewiesen, dass er die Vorschriffen des Medizinprodukie-
geselzes einhalten milsse und den Abschluss einer Probandenversicherung. Das Verhallen des
Klagers zielte auf die Durchfihrung einer kiinischen Priifung von nicht zertifizierten Medizinpro-
duktiven i. 8. v. § 20 Medizinproduktegesetz. Obwohl der Kldger nun wusste, dass er die Nadein
ohne Zertifizierung und ohne die Voraussetzungen von § 20 Medizinproduktegesetz nicht ver-
wenden durfte, verwendete er sie dauernd weiter, auch nachdem die Arztekammer ihn mit
Schreiben vom 28. August 2002 emeut darauf hinwies, dass er seine "Studie” bereits seit linge-
rem betrieben habe, ohne die nofwendige Beratung durch die Ethikkominission abgewartet zu



haben. Es sei auch nicht ersichilich, inwieweit er seine Probanden - die Patienten - ordnungsge-
méR aufgeklart habe. Der Abschluss einer Probandenversicherung sei nofwendig. Auch hierzu
fehle der Nachweis. Die Ethikkommission habe sich aufler Stande gesehen, ein Volum ab-
"zugeben, da er trofz mehrfacher Bitte die erforderiichen Prifunterfagen nicht vorgelegt hétte.
Ganz besonders unzuverldssig hat sich der Kldger dadurch erwiesen, dass er auch die Verbots-
verfligung des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamies vom 20.12.2004, ihm mit Postzustellungsur-
kunde zugestelll, unbeachfet lie8. Mit dieser Verfiigung wurde ihm das Inverkehrbringen und die
Anwendung der nicht CE-gekennzeichneten Medizinprodukte Titan-Akupunikturimplantate” der
Firma Lametec Medizintechnik sowie die weitere Durchfihrung der klinischen Priifung mit diesen
Produkten untersagt. Diese Verfilgung war mit der Anordnung der sofortigen Vollziehung verse-
hen. Darum hat sich der Kldger nicht gekiimmeri, vielmehr mindestens in den im Strafbefehf vom
15.10.2004 genannten sechs Féflen Nr. 46 bis 51 zwischen 07.04.2003 und 29.09.2003 weiter-
hin die Nadeln verwendet. Eine Entscheidung des Verwalfungsgerichis tiber die Aufhebung die-
ser Anordnung hatte er weder erhalten noch auch nur beantragl. Dieser Punkt belegt besonders
deutlich, dass der Kldger nicht gewillt ist, die Rechtsordnung, speziell die filr ihn afs Arzf gelfen-
den Normen zu achien. Aus diesen Tatsachen, nicht aus einem einmaligen Verstof, fst die
Prognose weiterer Verstife, und damit der Unzuverdssigkeit begrindet.

2. Der Kldger ist aber auch unwilrdig, den Arztberuf auszuiiben. Denn er hat sich eines Verhal-
tens schuldig gemacht, aus welchem der Verlust des notlwendigen Ansehens und Verirauens zu
folgern ist:

Der Kidger hat ndmiich in vielen Féllen seine schwer kranken Patienfen, die Gberwiegend weite
Anreisen haften, erst behandelt, nachdem sie ihm Bargeld und bzw. oder Bargeld ausgehéndigt
und/oder per EC-Karte und sofortige Abbuchung in der Praxis die Behandlung bezahit oder an-
gezahlt hatten. Er hat hierbei das Leid der Patienten ausgenutzt und den Patienten insbesondere
die Moglichkeit genommen, die nach § 12 GOA zu erstellende Abrechnung von kompetenter
Stelle priifen zu lassen und die Zahlung eventuell ganz oder teilweise zu verweigern. Durch die
Vorkasse hat er die Patienten in die Lage gebracht, ggf. Geld zuriickfordern zu miissen und da-
bel einzugestehen, dass sie sich vom Kldger haben (ibervorteifen lassen. Efliche Patienten hat
der Kldger gar keine Rechnung erieift, manchmal nicht einmal eine Quittung, sodass diese véllig
hilfios waren. Die Kammer benennt hier nur die Krassesten Félle:

Aus der Fallakte Nr. 156 zu 361 Js 43745104 ergibt sich, dass der Kldger einem Patienfen aus
Bavern vor der Behandlung 4.080,00 Euro in bar abverlangt hat. Dieser hatte nur 1.080,00 Euro
in bar mit. Er wurde zur Sparkasse geschickt und holfe noch einmal 3.000,00 Euro in bar ab. Die
gesamien 4.080,00 Euro musste er dem Kl&ger bzw. seinen Mitarbeiterinnen aushéndigen, be-
vor die nach Angaben des Patienfen max. 20miniitige Behandlung mit 40 Nadeln begann. Der
Patient bekam weder Rechnung noch Quittung oder sinen sonstigen Nachweis (Schreiben des
Pafienten vom 29.08.2003 an den Klager).

Aus der Fallakte Nr. 26 zum Verfahren 361 Js 17154/04 ergibt sich, dass der dortige Pafient
zunéchst 5.500,00 Euro fir die Behandlung zahlen solite. Da diesem der Betrag zu hoch war, sei
der Klager auf 2.500,00 Euro heruntergegangen®. Eine schriffliche Vereinbarung sei nichf ge-
schlossen worden. Da dessen EC-Karte nicht funktionierie, habe dieser Patient 2.500,00 Euro
itherweisen solfen. Dieser Palient hat unter dem 21.07.2003 eine Abrechnung erhalten unter
Anwendung der Ziffer 2421 GOA und einem Steigerungssatz von 2,3. Die Anzahl der Leistungen
ist mit j' angegeben, der Einzelbetrag mit 2.500,00 Euro und der Gesamtbetrag auch mit
2.500,00 Euro.

Aus der Fallakte Nr. 5 zum Verfahren 361 Js 17154104 ergibt sich, dass der dorlige Patient
3.000,00 Euro bezahlen sollte. Dieser musste vor der Behandlung 1.000,00 Euro mit der
EC-Karte bezahlen. Wegen des Resthetrages wurde eine Rechnung erstellf. Diese ist wiederum



auf Ziffer 2421 GOA gestiitzt bei einem Steigerungssatz von 2,3. Die Anzahl der Leistungen ist
mit 9" angegeben und der Einzelbetrag mit 8,44. Daraus soll sich nach dieser Rechnung einen
Gesamtbetrag von 3.000,00 Euro ergeben.

Aus der Fallakte Nr. 15 zum Verfahren 361 Js 17154/04 ergibt sich, dass die dortige Patientin bei
der Behandlung 1.600,00 Euro bezahlen solffe, was dieser zuviel war. Der Kldger sei daraufhin
um 200,00 Euro "heruntergegangen”. Die Patienfen habe per ECKarte 1.200,00 Euro bezahil.
200,00 Euro habe sie mit Hitfe ihrer Enkelin in der Praxis bar bezahit. Dis Patienten erhfeft keine
Abrechnung, fediglich eine Quittung fir die Karlenzahiung dber 1.200,00 Euro.

Die Kammer ist der Auffassung, dass das vorstehend beispielhaft beleuchiete Verhalfen des
Kldgers das fir die Patienten notwendige Ansehen und Vertrauen ausschiief3t und er deshalb zur
Austibung des Arztherufes unwiirdig ist.

Unwiirdig ist der Kidger aber auch deshalb, well er seine Patienten ganz {iberwiegend fir einen
medizinischen Versuch, namlich die klinische Prifung der nicht zertifizierten Nadeln, eingeselzt
hat, ohne Patienten ausreichend aufzukidren und ihre zweifelsfreie Einwilligung einzuholen. Es
gibt zwar einige wenige Patienten, die erkldrt haben, der Kidger habe ihnen qesaqt, die Nadeln
seien nicht zertifiziert und es handele sich um einen Versuch. Aber auch in diesen Féllen ist nicht
nachgewiesen, dass die betreffenden Palienten (iber Wesen, Bedeutung und Tragweite der kiini-
schen Priifung aufgekldrt worden waren. Ferner ist nicht dokumentierf, dass die Palienten mit
dieser Einwilfigung zugleich erklart haben, dass sie mit der im Rahmen der klinischen Priifung er-
folgenden Aufzeichnung von Gesundheitsdaten und mit der Einsichthahme zu Priifungszwecken
durch Beaufiragte des Auffraggebers oder der zustindigen Behérde einverstanden sind (§ 20
Abs. 1 Nr. 2 Medizinproduktegesetz). Dartiber hinaus hatte der Kidger in keinem Fall die vorge-
schriebene Spezialversicherung geméfl § 20 Abs. 1 Nr. 9 Medizinproduktegesetz abgeschlos-
sen. Es kommt daher nicht darauf an, dass der Kidger lediglich geglaubt haben will, positive Vo-
ten der Ethikkommissionen im Saarland und in Hessen seien auch fiir seine Stfudie in Magde-
burg, soweit man seine 0'F'Behandlungen als solche dberhaupt bezeichnen kann, wirksam. Die-
se wdren als alleinige Voraussetzung fiir den Versuch nicht ausreichend gewesen.

Zusammenfassend hat die Kammer keinen Zweifel daran, dass die Annahme des Beklagten im
angefochtenen Bescheid zutreffend ist, dass der Kldger unzuverldssig und unwirdig im Sinne
des Geselzes ist und die Approbation damit zwingend widerrufen werden musste.

Die Klage war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Die Entscheidung
zur vorldufigen Vollstreckbarkelf ergibt sich aus § 167 VwGO L V. m. § 708 Nr. 11, 711 7pn.”

5. Berufungsverfahren

Gegen das Urteil des VG wandte sich der Bf. mit dem Antrag auf Zulassung der
Berufung an das OVG. Das OVG hat den Antrag durch Beschlufz vom 8.4.2008
zuriickgewiesen und zur Begriindung u.a. ausgefiihrt:

.Der Anfrag des Kiégers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwalfungsgerichfes
Magdeburg vom 5. September 2006 hat keinen Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat die Rechtmafigkeit des die Approbation des Kidgers widerrufenden
Bescheides vom 13. Oktober 2005 damit begriindet, dass sich der Kldger nach der fir ihn mag-
geblichen berufsrechtlichen Regelung - § 3 Abs. 1 Nr. 2 Bundesérzteordnung - BAO - sowohl als
unzuverldssig als auch als unwiirdig erwiesen habe. Dabei hat das Venwaltungsgericht sowohl
die Feststellung der Unzuverlgssigkeit als auch diejenige der Unwiirdigkeit auf mehrere, jeweils



selbsténdig tragende Erwégungen gestitzt. Der Kidger hat indes nicht sémftliche das angefoch-
tene Urleil jeweils fiir sich tragende Begriindungen schiiissig in Frage gestelit.

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht zunéchst die Unzuverldssigkeit des Kldgers bereits aus
dessen dber einen langen Zeitraum (November 2001 bis Septermnber 2003) in mehr als 70 Fallen
praktizierter, unzuldssiger Abrechnungsweise - Multiplikation der Geblhrensétze nach Nr. 269,
Nr. 269a der Gebiifirenordnung fir Arzte - GOA - pro verwendeter bzw. implantierter Nadel -
geschlossen. Unzuveridssig im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 2 BAO ist, wer aufgrund seines bisheri-
gen Verhaltens nicht die Gewdéhr dafir bietel, in Zukunft seinen Beruf als Arzt ordnungsgemén
auszuitben. In diesem Sinne ist die Unzuveridssigkeit dann zu befahen, wenn Talsachen die
Annahme rechifertigen, der Arzt werde in Zukunft die berufsspezifischen Vorschriften und Pflich-
ten nicht beachten. Abzusfellen ist fiir die somit anzusteflende Prognose auf die jeweilige Situa-
tion des Arztes i mafigeblichen Zeilpunkt (BayVGH, Urteil vom 28. Mérz 2007 - 21 B 04.3153 -,
Juris}. Maligeblicher Zeitpunkt fiir die geforderte Prognose sind die Umsténde bei Abschluss des
Verwaftungsverfahrens (BVerwG, Beschiuss vom 9. November 2006 - 3 B 7.06 -, Juris)., Dartiber
hinaus ist bei der Prognose der Zuverldssigkeit auch die Wilrdigung der gesamten Persénlichkeit
des Arzles in diesem maligeblichen Zeitpunkt ausschlaggebend (BVerwG, Urteil vom 16. Sep-
tember 1997 - 3 C 12.95 -, DOV 1998, 293).

Hieran gemessen hat das Verwaliungsgericht zu Recht festgestellf, dass sich der Kidger zum
Zeitpunkt des Erlasses des streifgegenstandlichen Widerrufshescheides als unzuverldssig im
Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 2 BAO erwiesen hat. Wegen des besonderen Vertrauensverhéafinisses,
das die Beziehung zwischen Arzt und Patienten in aller Regel prégt, ist von einem Arzt nicht nur
eine sorgfélfige und ordnungsgeméale Behandiung, sondern auch sonst eine integre Berufsaus-
tbung zu erwarten. Dazu gehdrf, dass der Arzt den vermdgensrechtlichen Interessen des Patien-
ten keinen Schaden zufiigt (VGH Kassel, Beschluss vom 4. Mérz 1985 - TH 2782/84 -, NJW
1986 - 2390). Vorsétzlich falsche Abrechnungen é&rztlicher Leistungen bilden deshalb schwer-
wiegende Versiéfle gegen die berufsspezifischen FPflichten des Arztes und rechtfertigen damit
die Annahme der Unzuveriéssigkeit im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 2 BAO (BayVGH, Urteil vom 28.
Mérz 2007, - 21 B 04.31583 -, a. a. O.; VGH Kassel, Beschiuss vom 4. Mérz 1985 - TH 2782/84 -,
a.a Q).

Die Unrichtigkeit der von ihm in dem vorgenannten Zeitraum praktizierten Abrechnung ‘pro Na-
del" zieht der Kidger selbst nicht in Zweifel. Mit seinem Einwand, ihm sei die Beschrénkung der
Abrechnungsméglichkeit nach Nr. 269a GOA pro Sitzung nicht bekannt gewesen, tritf der Kidger
den fragenden Erwdgungen des Verwalfungsgerichtes nicht schitissig und damit nicht zulas-
sungsbegriindend enigegen. Denn unabhéngig von der Glaubhaftigkeit dieses Vorbringens an-
gesichts des klaren und eindeutigen Worllautes der Anlage zum Gebihrenverzeichnis fiir érztli-
che Leistungen (Teil 1) zu den Nummem 269 und 269a, wonach unabhéngig von der Zahl der
verwendsten Implantatnadeln lediglich eine Gebiihr pro Sifzung in Ansatz zu bringen ist, hat das
Verwaltungsgericht ausdriicklich enfscheidend darauf abgestellf, dass der Kléger auch nach
eindeutiger Aufforderung zu rechiméfigem Verhalten seine rechiswidrige Abrechnungsweise
fortgesetzt hat (UA Seife 6). Dazu ist im angefochtenen Urteil ausgefiihrt, dass der Kidger mit
Schreiben der Arztekammer Sachsen-Anhalt vom 28. August 2002 unmissversténdlich auf die
Fehlerhaftigkeit seiner Abrechnungspraxis hingewiesen worden ist. Soweif der Kfdger in diesem
Zusammenhang vorirégt, er habe nach "entsprechender Aufklarung” seine Abrechnungspraxis
auf die Nummer 2421 GOA umgestellt, entspricht dies nicht den Tatsachen. Ausweislich des
rechiskréftigen Strafbefehles des Amisgerichfes Magdeburg vom 15. Februar 2005 - Cs 815 Js
38775/02 - hat der Kldger noch weit nach dem 28. August 2002, also nach Erhalt des oben be-
nannten Schreibens der Arziekammer Sachsen-Anhalf, in mindestens neun weiteren Féllen ge-
genGber seinen Patienfen in unzulissiger Weise Gebiihren “pro Nadel" unfer Anwendung der Nr.
269a GOA abgerechnet, also trofz Kenntnis der Rechiswidrigkeit dieser Abrechungspraxis seine
Abrechnungsmethode beibehalten. Allein durch diese neun Félle hat sich der Kiiger um (iber
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13.500 E auf Kosten seiner Patienten bereichert, weswegen er wegen Belruges gern. § 263 Abs.
1 SIGB verurteilt worden ist. Die vom Kidger gegen die Richtigkeit des Strafbefehles erhobenen
Einwénde vermégen emstiiche Zweifel an der Richtigkeit der enfsprechenden Feststeliung des
Verwaltungsgerichtes nicht zu begriinden. Der Klédger verkennt schon die rechtliche Bedeutung,
die einem rechtskraftigen Strafbefehl fiir ein ordnungsbehdrdiiches Verfahren zukommt. Weil der
Strafbefehl aufgrund einer tatsdchlichen und rechtlichen Uberpriifung durch das Gericht (§§ 407,
408 StPO) ergeht, einen strafrechtiichen Schuldspruch énthalt sowie eine sirafrechtliche Rechis-
folge gegen den Beschuidigten festsetzt und geméaR § 410 Abs. 3 StPO die Wirkungen eines
rechiskréftigen Strafurteiles erfangt, kénnen im Ordnungsrecht die in einem rechiskréftigen Straf
befehl enthaltenen tatséchiichen und rechtlichen Feststellungen regelmaRig zur Grundlage einer
behdrdlichen oder gerichtlichen Beurteilung der betroffenen Persinfichkeit gemacht werden,
soweit sich nicht gewichtige Anhaltspunkte fir die Unrichtigkeit solcher Feststellungen ergeben.
Dies gilt auch im Zusammenhang von Approbations-Widerrufen (BVerwG, Urteil vom 26. Sep-
tember 2002 - 3 C 37.01 -, NJW 2003, 913; ebenso BayVGH, Urteil vom 28. Mérz 2007 - 21 B
04.3153 -, a. a. 0.). Gewichtige Anhaltspunkte gegen die Richtigkeit der im Strafbefehl- vom 15.
Februar 2005 enthaltenen tatsichlichen Feststellungen hat der Kidger hingegen nicht dargelegt.
Inshesondere vermdgen die Ausfihrungen des Kidgers, er habe die gegen ihn erlassenen "un-
richtigen" Strafbefehle nur deshalb in Rechiskraft erwachsen lassen, weil er sich auf seine Pati-
enten habe konzentrieren und dem in jedem Fall zu erwartenden Imageschaden in der Offent-
lichkeit aus dem Weg gehen wollen, keine gewichtigen Anhaltspunkte im oben genannfen Sinne
aufzuzeigen. Diese Ausfithrungen geben allenfalls die Motivation fir die Nichieinlegung des zu-
lassigen Rechtsmittels gegen den Strafbefehl wieder. Vor ailem verkennt der Kidger mif seinem
Vorbringen gegen den Strafbefehl vom 15. Februar 2005 aber, dass Gegenstand dieses Strafbe-
fehles nicht seine (spatere) Abrechnungspraxis unter Verwendung der Nr. 2421 GOA gewesen
ist sondem - so auch vom Verwalffungsgericht in der angefochtenen Entscheidung zugrunde
gelegt - allein seine Abrechnungsmethode unter Anwendung der Nr. 269a GOA "pro Nadel" und
der damit verbundenen unzufgssigen Erh6hung des jeweils zuldssigen Honorars um ein Vielfa-
ches.

Zu Recht durfte daher das Verwaltungsgericht davon ausgehen, dass der Kl&ger die von ihm
praktizierte Abrechnungsmethode auch dann noch angewendet hat, als er deren Rechiswidrig-
keit bereits sicher kannte. Allein dieses betriigerische Verhalten des Kldgers rechifertigte ofine
Zweifel die Prognose, der Kidger werde auch zukiinftig seine gerade gegeniiber seinen Pafien-
ten in vermogensrechfiicher Hinsicht obliegenden berufsspezifischen Pflichten nicht nachkom-
men. Durch dieses nachhaltige kriminelle Verhalten, das er selbst nach Ermahnung durch die
Arztekammer Sachsen-Anhalt forfgesefzt hat, hat der Kliger im Hinblick auf den Umgang mit
seinen Patienfen und die Einhaltung der fiir ihn geltenden &rzilichen Gebiihrenordnung eine
ausgeprigle "Profitgier” offenbart, die ohne weiteres darauf schlieRen lief3, dass er auch zukiinf-
tig die fiir ihn geltenden berufsspezifischen Pflichten - insbesondere die Pfficht zur ordnungsge-
méRen Abrechnung seiner Leistungen gegeniiber seinen Patienten - nicht gewissenhaft erfillfen
werde.

Dariiber hinaus vermdgen die Einwénde des Kldgers auch deshalb die Erwédgungen des Verwal-
fungsgerichtes im Hinblick auf dessen Abrechnungspraxis nicht in Frage zu stellen, weil das
Verwaltungsgericht die Unzuveridssigkeit des Kldgers i. S. von § 3 Abs. 1 Nr. 2 BOA auch dar-
aus hergeleitet hat, dass dieser fast durchweg den sog. "Abzug-Ost" in seinen Abrechntngen
unterfassen hat (UA S. 8). Diese Festsfellung hat der Kldger mit seinem Zulassungsvorbringen
nicht substantiiert angegriffen. Der sog. "Abzug-Ost”, d. h., die obligatorische Minderung der
Vergiitung fiir Leistungen nach der Gebihrenordnung fiir Arzte um einen bestimmten Frozent-
safz - im maBRgeblichen Zeifraum van 2001 bis 2003 in Héhe von 14% gem. § 1 der Fiinffen Ge-
bithrenanpassungsverordnung (BGBI. 1 1998, 3829) bis zum 31. Dezember 2001, danach gem.
§ 1 der Sechsten Gebiihrenanpassungsverordnung (BGBI. 12001, 2721) in Héhe von 10 % - war
Jedem im Beitrittsgebiet (Artikel 3 des Einigungsverirages) fatigen Arzt und damit auch dem Kid-
ger bekannt. Dies bedarf keiner weiteren Vertiefung. Ein Arzt, der dber Jahre hinweg diesen
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durchaus nicht geringfiigigen Abzug zu Lasten seiner Patienten unferidsst und sich damit in er-
heblicher Weise durch dberhéhie Zahlungen bereichert, ldsst auch hierdurch unzweifelhaft er-
kennen, dass er nicht gewillf ist, die fiir ihn geltenden berufsspezifischen Regelungen einzuhal-
ten. Er gibt dadurch vielmehr zu erkennen, dass er seine eigenen - durch nichts zu rechifertigen-
den - wirtschaftlichen (Bereicherungs)interessen (ber die berechtigien Belange seiner Patienten
stellt. So liegt es hier. Wie bereits ausgefiihrt, gehért es zu den berufsspezifischen Pflichten ei-
nes Arzfes, den vermdgensrechtiichen Interessen seiner Fatienten keinen Schaden zuzufiigen.
Gegen diese Fflicht hat der Kldger nach den unbestrittenen Feststellungen des Verwalfungsge-
richtes beharriich verstoflen, indem er die nach der jewsils geltenden Gebihrenanpasstungsver-
ordnung vorzunehmende Minderung seines Honorars in seinen &rztlichen Rechnungen iber
Jahre hinweg nicht vorgenommen hat; hierdurch hat er seine Unzuverldssigkeit zur Ausiibung
des drztlichen Berufes im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 2 BOA gezeigt.

Die weitere, die angefochtene Entscheidung ebenfalls selbsténdig tragende Erwdgung des Ver-
waltungsgerichfes, der Kldger habe seine Unzuverldssigkeit dadurch gezeigt, dass er trolz aus-
driicklichen Verbotes der Verwendung von nicht CE-zertifizierfen Implantatnadeln diese Implan-
tate mehmmals weifer gebraucht hat, hat der Kidger ebenfalls nicht zufassungsbegriindend in
Zweifel gezogen. Der Kidger stellt bereits nicht in Abrede, nach Erhalt der gewerbeaufsichis-
rechilichen Verfilgung des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamtes Magdeburg vom 20. Dezember
2002 jedenfalls noch in sechs weiteren Féllen nicht zugelassene Implantatnadeln verwendet zu
haben. Mit seinem Einwand, er habe iiber seinen damaligen Prozessbevoliméchtigten - der ihm
gesagt habe, er dirfe die Implantate weifer verwenden - Widerspruch und nachfolgend Klage
gegen diese Verbotsverfdgung erheben lassen und er habe deshalb auch annehmen kinnen,
dass sein Prozessbevollméchtigter zugleich um vorldufigen Rechisschutz nachsucht, kann er
nicht erfolgreich gehért werden. Dieses Vorbringen ist schon nicht glaubhaft, Von einem anwaltli-
chen Rechisbeisfand kann erwariet werden, dass dieser gegen einen mif Sofortvollzug gem. §
80 Abs. 2 Satz 4 VWGO versehenen Bescheid nicht nur Widerspruch erhebt, sondern auch bei
Gerichf um die Gewdhrung vorldufigen Rechfsschufzes gern. § 80 Abs. 5 VwG0 nachsucht. Es
kann offen bleiben, ob sich der Kidger wegen der Nichtbeantragung vorfdufigen Rechisschuizes
ein etwaiges Verschulden seines Prozessbevoliméchtigten - dem Rechisgedanken aus § 173
Satz 1 VwGO i. V. m. § 85 Abs. 2 ZP0O folgend - wie ein eigenes Verschulden zurechnen lassen
muss. Unteriédsst es der Rechisanwalf, einen Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO bei Gericht zu stel-
len, ist jedenfalls nicht vorstellbar, dass dieser gleichwoh! seinem Mandanten empfiehlt, die unfer
Anordnung der sofortigen Vollziehung erlassene Verfiigung nicht zu befolgen. Selbst wenn es
sich aber so verhalten sollte, kann der Klager sich damit vom Vorwurf der vorséaitziichen Weiter-
verwendung der Implantatnadeln trofz Kenninis der Untersagungsverfiigung nicht entlasten.
Angesichits der eindeutigen Hinweise am Ende der Unlersagungsverfigung des Staailichen Ge-
werbeaufsichtsamies vom 20. Dezember 2002 hétte sich dem Kldger zur Oberzeugung des Se-
nates geradezu aufdrdngen miissen, dass einem etfwaigen Widerspruch gegen die Untersa-
gungsverfiigung keine aufschiebende Wirkung zukommt Fiir den Klager als Akademiker mit
entsprechend hohem Bildungsstand war deshalb ohne weiteres erkennbar, dass er trotz Wider-
spruchserhebung die Implantatnadeln nicht verwenden durfie.

Der Vortrag des Kidgers isf dartiber hinaus auch nicht schiissig. Seiner Darstellung nach will er
davon ausgegangen sein, dass sein damaliger Rechtsbeistand neben der Widerspruchserhe-
bung auch einen enfsprechenden Antrag auf Gewdhrung vordufigen Rechisschutzes gestelif
habe. Aus seinem eigenen Vorirag wird dagegen nicht deutfich, dass es auch einen entspre-
chenden staftgebenden Beschiuss des Verwallungsgerichies gegeben hat oder weshalb ihm ein
solcher Beschluss nicht bekannt gegeben worden ist. Es besteht deshalb kein Zweifel daran,
dass der Kidger die gewerbeaufsichisrechitliche Untersagungsverfiigung schiicht ignoriert und
"sehenden Auges” die Implantatnadein verbotswidrig weiterverwendet hat. Mit dem Ignorieren
dieser Verbolsverfiigung hat der Kidger eine harindckige und beharrliche Bereitschaff zur
Rechismissachtung gezeigt Dieses Verhallen offenbart unverkennbar, dass er sich aus rein
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monetdren Erwdgungen heraus auch dann nicht veranfasst gesehen hat, Gebote und Verbote
einzuhalten, wenn sie ihm gegeniber ausdriicklich ausgesprochen wurden. Dies ist insbesonde-
re auch deshalb von ganz erheblicher Bedeutung, weil die ausgesprochene Untersagungsverfil-
gung gerade auch dem Schutz der Gesundheif der Palienten dient. Diesem Schulz ist der Kldger
als Arzt besonders verpflichtet. Aus dem Vorgenannten ergibt sich zugleich, dass der Kidger
enltgegen seiner Behauptung keinem unvermeidbaren Verbotsirttum im Sinne von § 17 Safz 1
StGB unterlegen ist. Mit dieser Argumentation macht der Kldger weder gewichtige Anhalfspunkte
gegen die Richtigkeit des rechiskraftigen Strafbefehles des Amtsgerichtes Magdeburg vom 18.
Oktober 2004 - 7 Cs 381 Js 17154/04 - geltend, wonach dieser (u. a.) schuldhaft nach dem 20.
Dezember 2002 in sechs Féllen die Implantatnadein vorsétziich verwendet hat, noch vermag er
damit die "Unvermeidbarkeit” des von ihm behaupteten Verbolsimtums schliissig aufzuzeigen.

Der Senat hat daher in Ubersinstimmung mit den Ausfihrungen im angefochtenen Urfeil keine
Bedenken, in den vom Kldger nach Erhalt der besagten Uniersagungsverfigung begangenen
sechs Féllen der Verwendung nicht zeriifizierter Implantatnadeln ein Verhalten zu sehen, aus
dem seine auflerordentiiche Unzuveridssigkeit offenbar wird. Es war angesichts seiner sténdigen
Missachfung berufsbezogener Rechtsvorschriften und Pflichten nicht zu erwarten, dass der Kid-
ger zukiinftig seinen Arztberuf ordnungsgeméll ausiben werde.

Hat sich der Kldger schon jeweils aufgrund der oben angefihrten Vorkommnisse als unzuverids-
sig im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 2 BAO erwiesen, kommt es nicht mehr darauf an, ob sich die
Unzuverldssigkeit des Kldgers auch aus den dbrigen im angefochtenen Urtell selbsténdig fra-
gend zugrunde gelegten Taten ergibt und ob der Kldger diese Feststellungen schiiissig in Frage
gestellt hat,

Mit Recht hat das Verwalfungsgericht im angefochienen Urteil dariber hinaus festgestelit, dass
der Kldger auch unwirdig ist, den Arztberuf auszutiben, weil er die Behandlung von Patienten
von deren vorheriger Bezahlung abhéngig gemacht und ihnen teilweise noch nicht einmal eine
Rechnung hierfiir erstelit hat. Unwiirdigkeit im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 2 BAO liegt vor, wenn ein
Arzt durch sein Verhalten nicht mehr das Ansehen und das Verfrauen besitzt, das fiir die Aus-
iibung seines Berufes unabdingbar nétig ist. Erforderdich ist ein schwerwiegendes Fehiverhalten
eines Arzles, das bej Wilrdigung aller Umstdnde seine weitere Berufsaustibung zum malgebli-
chen Zeilpunkt der Verwaliungsentscheidung als untragbar erscheinen 14sst; einer Prognose-
entscheidung in Bezug auf die kilnftige ordnungsgeméfe Erfiillung der Berufspiiichten bedarf es
- anders als bei der Unzuverldssigkeit - nicht (sfetige Rechisprechung, vgl. nur Séchsisches
OV, Beschiuss vom 30. Mérz 2005 - 4 B 710/04 - SdchsVBI. 2005, 174 m. w. N.).

Das Vorbringen des Kldgers, die vom Verwalfungsgericht in seiner Entscheidung zugruride ge-
legten Vorkommnisse entsprichen nicht der Wahrheit, weil er zu keinem Zeitpunkt vor der Be-
handlung Geld verlangt habe, vermag die im angefochtenen Urleil getroffene gegenteilige Fest-
sfellung nicht schiiissig und damit nicht zulassungsbegriindend in Frage zu sfellen. Das Verwal-
tungsgericht hat in nicht zu beanstandender Weise fir die. Annahme der Unwiirdigkeit des Kla-
gers vier im Urteil néher bezeichnefe und geschilderte Sachverhalte zugrunde gelegt. Mif seinem
Antragsvorbringen slelit der Kldger lediglich den im angefochtenen Urleil als "Fallakte Nr. 5" be-
zeichneten Sachverhalt unter néherer inhaltlicher Auseinandersefzung in Abrede. Mit den dbri-
gen vom Verwalfungsgericht geschilderten drei Félfen setzt sich der Kidger nicht im Einzelnen
und damif nichf (substantifert} auseinander. Staftdessen beschrénkt er sich auf den Einwand,
dass die gegenteifigen Behauptungen jeder Grundlage entbehrien. Damif vermag er die entspre-
chenden Feststellungen des Verwalfungsgerichtes nicht nachhaltig zu erschiittern. Allein aus den
von ihm nicht substantifert in Abrede genommen Vorféllen ergibt sich, dass den Pafienten des
Kligers vor der eigentiichen medizinischen Behandlung die Bezahlung erheblicher Betrdge im
Voraus abverfangt worden ist, wobei einige Patienten zu einem Geldautomaten geschickt wurden
oder die finanzielle Hilfe der sie begleitenden Personen in Anspruch nehmen mussten. In zwei
Féllen wurde den Patienten nicht einmal eine Rechnung ausgestelif.
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Durch dieses Verhalten hat der Kldger seine Unwilrdigkeit zur Austibung des érztiichen Berufes
offen an den Tag gelegt. Gegentiber seinen Patienten hat er sich wie ein -allein gewinnorientier-
ter und skrupelloser - Geschéaftsmann geriert. Dass Patienten von einem Arzt dazu angehallen
werden, vor der entsprechenden medizinischen Behandiung das Entgelf quasi "auf den Tisch zu
fegen” und "zum Geld holen" noch einmal forlgeschickt werden, befremdet nicht nur, sohdem
fdsst sich mit den Mindestanforderungen an den &rztlichen Berufsstand nicht in Einklang bringen.
Nicht nur dem Ansehen und dem Stand des Arziberufes wird durch ein derartiges Verhalten er-
heblicher Schaden zugefiigf, sondem auch das eigene Ansehen und Verfrauensbild des sol-
chermaflen handelnden Arztes zunichte gemachi. Gegen den Kldger spricht vor alfem der Um-
stand, dass es sich bei den Fatienten um Menschen mif einer nahezu unheilbaren und oftmals
unter herabwiirdigen Umstdnden verlaufenden Krankheit gehandeif hat. Die damif einhergehen-
de Verzweiflung, aber auch die Hoffnung dieser Menschen auf erhebliche Linderung ihrer Be-
schwerden, wenn nicht sogar auf Beschwerdefreiheit - die der Kidger mit seiner neuen Behand-
lungsmethode propagiert - hat der Kldger geradezu schamlos ausgenttzt und sich ifire "verzwel-
felte Lage" auf verwerfliche Weise zu nuize gemacht bzw. zu nutze machen wollen. Dass - wie
der Kldger meint vorfragen zu miissen - es auch Patienten gibt, die mit seiner Behandiung zu-
frieden sind, ist in diesem Zusammenhang unerheblich und dndert nichts an der vorstehenden
Beurteilung. Die fachlichen Qualifikationen des Klagers sind nicht Gegenstand des Verfahrens
und wurden ihm vom Verwaltungsgericht auch nicht in der angefochtenen Entscheidung abge-
sprochen.

Der weitere Einwand des Kldgers, soweif Patienfen in wenigen Féllen vor der Behandlung be-
zahlt hétten, sei dies nicht auf seine Initiative zurlickzufihren, sondern diese Patienfen hétten
ihm vor der Behandiung eine Barzahlung férmiich aufgedréngt”, ist nicht nachvoliziehbar und
auch nicht glaubhaft. Diese Schilderung widerspricht nicht nur jeder Lebenserfahrung und ist
deshalb lebensfremd; sie ist auch nicht anderweitiq nachvoliziehbar. Es mag durchaus vorkom-
men, dass ein dankbarer Patient im Nachhinein, d. h., nach der Behandlung, dem behandelnden
Arzt die Honorarrechnung sofort begieichen will. Dass aber vor der eigentlichen Behandiung dem
Arzt das Geld in betréchtficher Héhe aufgenitigt wird, ist keineswegs (iblich und die enfgegen-
stehende Einlassung des Klagers schon deshalb nicht glaubhaft, weil seine Patisnten vor ihrem
Erscheinen in der Praxis des Kldgers gar nicht wissen konnten, welchen Betrag sie zu entrichfen
hétten. Der dahingehende Vortrag des Klagers ist im Ubrigen durch die vom Verwalfungsgericht
in seiner Enischeidung zugrunde gelegten spezifischen Einzelfélle (UA S. 9/10), die auch den
Gegenstand der strafrechtlichen Verurteifung des Kldgers bilden, eindeutig widerlegt. Auch die
Einlassung des Kldgers, die fehlende Rechnungsstellung in einigen Féllen resultiere allein aus
der Uberforderung seines iiberlasteten Praxispersonals, itberzeugt nicht. Die fehlenden Rech-
nungslegungen passen vielmehr in das bisher vom Klager gezeigle Bild und decken sich mit
seinen tbrigen Handlungsweisen zur Erlangung ungerechtfertigt hoher Honorare. Durch das
Unterlassen der Rechnungslegung wurden die {iberhShten Zahlungen der Patienien verschieiert
und der entsprechende Nachweis demzufolge erschweri. In Obereinstimmung mit dem Verwal-
tungsgericht ist festzustellen, dass der Kldger allein schon durch diese Handlungsweisen ein
schwerwiegendes Fehlverhalten an den Tag gelegt hat, das den Widerruf der Approbation nach
§5Abs. 2Safz 10 V. m. § 3 Abs. 1 Nr. 2 BAO wegen Unwiirdigkeit zur Folge hat.

Darauf, ob der Kldger dariiber hinaus auch deshalb des Arztberufes unwilrdig ist, weil er seine
Patienten ohne deren Wissen und ohne enfsprechende Aufklédrung nicht zugelassenen Implan-
tatnadeln ausgeselzt haf, kommt es daher nicht mehr enfscheidungserheblich an.

Soweit der Kldger wiederholt darauf hingewiesen hal, dass er etwaiges Fehlverhalten zwischen-
zeitlich abgestelif habe, rechtfertigt dies kein anderes Ergebnis. Ein nach dem Erlass des Wider-
rufshescheides einseizendes Wohlverhalten des Arztes kann im Hinblick auf diesen fiir die Beur-
teilung der Rechtslage mafigeblichen Zeifpunkt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht
mehr berticksichtigf werden, zumal einem Wohiverhalten, das nur unter dem Druck eines schwe-

14



benden behérdfichen Verfahrens an den Tag gelegt wird, kein besonderer Wert beigemessen
werden kann (vgl. nur BayVGH, Urteil vom 12, Marz 1991 - 21 B 89.01871 - ArzfuR 1991, 12).“

6. Verfassungsbeschwerde
Gegen die Entscheidung der Verwaltungsbehorde sowie des VG und des OVG
wandte sich der Bf. mit der Verfassungsbeschwerde an das BVeriG.

Die Verfassungsbeschwerde wurde durch Beschluf vom 13.8.08 nicht ange-
nommen. Gegen den am 20.8.08 zugestellten Beschlud wendet sich der Bf. mit
der Individualbeschwerde an den EGMR.

.
Rechtslage
Die Individualbeschwerde ist zuldssig und begriindet,

1. Zuldssigkeit
Die Zulassigkeitsvoraussetzungen des Art. 35 EMRK und der VerfO liegen vor.

Der Bf. ist parteifdhig gem. Art. 1 EMRK.

Seine Beschwerde richtet sich gegen Malinahmen von Gerichien bzw. Behdrden
des Konventionsstaates Deutschland.

Die erforderliche Beschwerdebefugnis érgibt sich aus Art. 6 EMRK und Art. 1 1.
ZP.

Der innerstaatliche Rechiszug ist gem. Art. 35 | EMRK erschépft mit der Ent-
scheidung des BVerfG.

Die Ausschluf3frist von 6 Monaten des Art. 35 | EMRK ist gewahrt.
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2. Begriindetheit
Die Individualbeschwerde ist begriindet, da der Bf. durch die angegriffenen Ent-
scheidungen in seinen Menschenrechten verletzt wird.

Es wird nicht verkannt, dass eine Entscheidungskompetenz des EGMR nur dann
besteht, wenn die von den nationalen Fachgerichten vorgenommene Auslegung
und Anwendung der Normen wie hier der BAO die Tragweite von Menschen-
rechten nicht hinreichend bericksichtigt oder im Ergebnis zu einer unverhéltnis-
maRigen Beschrankung der menschenrechtiichen Freiheit fiihrt.

Der Bf. ist im vorliegenden Fall verletzt in der durch Art. 1 1. Zp. geschitzten
Garantie des Eigentums.

a) Schutzbereich

Der Schutzbereich des Art. 1 1. Zp ist berlhrt. Der Eigentumsbegriff setzt vor-
aus, dass der Bf. eine durch Art. 1 1. ZP geschiitzte Rechtsposition hat (EGMR
NJW 2001, 2002). Er ist nicht auf Sachen beschrankt. Es werden auch Rechte
und Interessen erfasst, welche einen Vermdgenswert darstellen und deswegen
dem Eigentum gleichgésetzt werden kénnen (EGMR v. 23.2.1995, Serie A, Band
306, S. 46 Nr. 53-Gasus Dosier und Fordertechnik/Niederlande). Auch eigen-
tumsgleiche &ffentlich-rechtliche Positionen wie eine Approbation und ein im
Laufe der Ausiibung der &rzilichen Tatigkeit erworbener Patientenstamm bzw.
good will werden vom Schutzbereich des Art. 1 1. Zp erfasst. Dies ist vor allem
bedeutsam in Féllen, in denen — wie hier beim Bf. als Arzt - zur Ausiibung eines
Berufes oder Gewerbes eine besondere Zulassung erforderlich ist (EGMR NJW
2001, 1556: Klientel eines Rechtsanwalts; EGMR NJW 2001, 1558: Klientel ei-
nes Steuerberaters).

Die Approbation stellt zusammen mit der drztlichen Praxis somit einen Vermo-
genswert und damit Eigentum im Sinne von Art. 1 1. Zp dar.
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b) Eingriff

Mit dem Widerruf der Approbation liegt auch eine MalRnahme zur Regelung der
Benutzung des Eigentums vor (vgl. EGMR NJW 2001, 1556, 1557). Der rechts-
erhebliche Eingriff in die Eigentumsgarantie des Art. 1 1. Zp. ergibt sich daraus,
dass der Bf. den Arztberuf nicht mehr in Deutschland ausiiben kann. Er verliert

seine Patienten und seine Einkiinfte.

¢) Rechtswidrigkeit
Nach der Rechisprechung des EGMR sind solche Eingriffe nur unter strengen

Voraussetzungen zulassig.

aa) Gesetz

Sie milssen gesetzlich vorgesehen sein; diesen Anforderungen wird die BAO im
vorliegenden Fall gerecht. Sie entspricht auch qualitativ den Anforderungen der
EMRK im Hinblick auf Zugénglichkeit und Vorhersehbarkeit sowie Bestimmtheit
ungeachtet des Umstandes, das auch bei blofier ,Unwiirdigkeit” ein Widerruf

zuldssig sein soll.

bb) Offentliches Interesse

Die Regelung bzw. der darauf gestiitzte Eingriff mul3 weiter im &ffentlichen Inte-
resse liegen. Dabei besteht ein Beurteilungsspielraum zugunsten der nationalen
Behdrden und Gerichte (EGMR NJW 2002, 45 Nr. 87; vgl. Meyer-Ladewig,
EMRK, 2003, S. 333, Rn. 26). Im vorliegenden Fall soll das éffentliche Interesse
an dem Widerruf der Approbation - im Prinzip - nicht in Frage gestellt werden, da
er u.a. der Volksgesundheit dienen kann.

c¢) Verhiltnismaigkeit
Der Eingriff zu Lasten des Bf. entspricht jedoch nicht dem Gebot der Verh&ltnis-
maRigkeit.
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(1) Allgemeine Kriterien

Bei Eingriffen in das Recht auf Achtung des Eigentums muBl anerkanntermassen
ein gerechter Ausgleich zwischen den Erfordernissen des Allgemeininteresses
und denen des Schutzes der Grundrechte einzelner Personen hergestellt wer-
den. Dieser Grundsatz gilt insbesondere bei MaBnahmen nach Art. 1, insbeson-
dere bei Mallnahmen, mit denen einer Person ihr Eigentum entzogen wird. Zwi-
schen den angewendeten Mitteln und dem verfolgten Ziel muf} ein angemesse-
nes Verhélinis bestehen; es muR ein gerechter Ausgleich vorhanden sein, so
dass dem Bf. keine unverhiltnismaBigen Lasten auferlegt werden (EGMR
EuGRZ 1983,523 Nr, 369; EGMR NJW 2001, 1556 u. 1558).

(2} Grundsitzliche Kritik
Am Malstab dieser Kriterien verletzen die angegriffenen Entscheidungen den
Bf. in seinem Menschenrecht aus Art. 1 1. Zp.

- Zwar soll grundsatzlich nicht in Abrede gestellt werden, dass dem Bf. Fehler
unterlaufen sind.

- Die Argumentation der deutschen Gerichte und Behérden &Rt jedoch die un-
verzichtbare differenzierende Priifung nach ihrer Bedeutung wie auch der Ver-

antwortung des Bf. vermissen.

- Erst recht fehlt in den Entscheidungen der deutschen Behdrden und Gerichte
die unverzichibare Abwagung zwischen dem verbleibenden Fehlverhalten des
Bf. und der Schwere des Eingriffs: der mit dem Verlust der Approbation und der
SchlieBung der Arztpraxis verbunden ist. Am Malistab des Art. 1 1. Zp. ist
grundsétzlich zu berilicksichtigen, dass der Widerruf der Approbation einen
schwerwiegenden, existenzvernichtenden Eingriff in das betroffene Menschen-
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recht fiihrt, da er letztlich den vollsténdigen Verlust der eigenen Praxis sowie ein

totales Berufsverbot zur Folge hat.

- Vor allem aber fehlt die sorgféaltige Untersuchung, ob die Fehler, welche dem
Bf. angelastet werden konnen, eine Negativprognose rechtfertigen. Die Schlie-
Rung einer Arztpraxis sowie Berufsverbote kénnen nur gerechtfertigt wel:den,
wenn auch in der Zukunft mit Gefahren fiir das Allgemeinwohl zu rechnen ist,
was dem Bf. beim besten Willen nicht attestiert werden kann.

(3) Einzelaspekte

Die Durchsicht der Argumente der Gerichte ergibt, dass nur in geringem Umfang
dem Bf. ein relevantes Fehlverhalten angelastet werden kann, das keinesfalls
den schwerwiegenden Eingriff des Widerrufs der Approbation rechtfertigt.

- MaBgebliche Vorwiirfe

Entscheidend ist, dass das OVG seine Zuriickweisung der Berufung — und zwar
selbsténdig (!) — auf zwei Vorwiirfe stiitzte und zwar

- das gebiihrenordnungswidrige Abrechnen

und

- die Verwendung nicht zertifizierter Nadeln.

Diese beiden Umsténden allein sollen den schwerwiegenden Eingriff des Wider-
rufs der Approbation und damit in Art. 1 1. Zp EMRK rechtfertigen, was — wie
gleich darzulegen sein wird - nicht zu Giberzeugen vermag.

Als nicht tragend sieht das OVG das von ihm auch kritisierte Abrechnungsverhal-
ten mit dem Verlangen vorheriger Bezahlung oder dem Nichtaussiellen einer
Rechnung an; dies ist in der Tat allenfalls ethisch problematisch; nicht kann hin-
gegen entgegen dem obiter dictum des OVG daraus eine berufsrechtliche Unzu-
verlassigkeit, welche schwerwiegende Rechisverstdfle erfordert, hergeleitet
werden. Die Approbationswiderrufsentscheidung des Landesverwaltungsamt
Sachsen- Anhalt beruht zudem nicht auf dem Vorwurf, der Bf. habe Vorkasse




verlangt und er lie auch nicht erkennen, inwieweit sie darauf beruhen soll, Pau-
schalhonorare verlangt zu haben.

Die entscheidende Frage ist daher, ob allein wegen des Verstolles gegen die
Gebiihrenordnung und der Nadelverwendung ein Berufsverbot ausgesprochen
werden konnte,

- Abrechnung
Zwar sind dem Bf. Fehler bei der Abrechnung unterlaufen.

So macht das OVG geltend:

JZutreffend hat das Verwalfungsgericht zundchst die Unzuverléssigkeit des Kig-
gers bereits aus dessen (ber einen langen Zeitraum (November 2001 bis Sep-
tember 2003) in mehr als 70 Fallen praktizierter, unzuldssiger Abrechnungswei-
se - Multiplikation der Gebiihrensétze nach Nr. 269, Nr. 269a der Gebuhrenord-
nung fir Arzfe - GOA - pro verwendeter bzw. implantierter Nade! - geschlossen.”
Das OVG lakt jedoch entlastende Umsténde ausser Acht.

- So darf bei der Zah! 70 nicht aus dem Blickfeld geraten, dass es sich immer

um die gleiche Abrechungsproblematik handelte.

- Zudem handelte es sich um neue Behandlungsmethoden. Es ging hier um die
Abrechnung einer neuen, vom Bf. erfundenen Behandiungsmethode der Implan-
tat-Akupunktur bei Morbus-Parkinson, fiir die es keine gesicherte gesetzliche
Abrechnungsvorgabe gab. ErfahrungsgemaR besteht vielfach Streit, wie neuarti-
ge Methoden nach der Geblihrenordnung abzurechnen sind. Die Kassenérztli-
chen Vereinigungen, die Sozialgerichte wie auch die Literatur sind h&aufig un-
einig, welche Ziffern und in welchem Umfang anzuwenden sind. Aus einer nach-
traglich konstatierten nicht zutreffenden Abrechnungspraxis kann jedoch nicht
auf eine zukiinftige berufsrechtliche Unzuverlassigkeit geschlossen werden,

- Die fiir den Approbationsentzug zum MaBstab gemachten Abrechnungsvorga-

ben fiir die vom Bf. erfundene neue Behandlungsmethode basierten zudem nicht




auf der GOA sondern einer Rechisauffassung der Arztekammer Sachsen-Anhalt

zur analogen Anwendung von Regelungen der GOA.

Véllig unhaltbar ist es, wenn aus dem Abrechnungsfehler das OVG auf eine zu-
kiinftige Unzuverlassigkeit schlief3t:

Unzuverldssig im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 2 BAQ ist, wer aufgrund seines bis-
herigen Verhaltens nicht die Gewéahr dafir bietet, in Zukunft seinen Beruf als
Arzt ordnungsgemdf auszuilben. In diesem Sinne ist die Unzuverldssigkeit dann
zu bejahen, wenn Tafsachen die Annahme rechffertigen, der Arzt werde in Zu-
kunft die berufsspezifischen Vorschriften und Pflichten nicht beachtfen. Abzustel-
len ist fiir die somit anzustellende Prognose auf die jeweilige Situation des Arz-
fes im maflgeblichen Zeitpunkt (BayVGH, Urteil vom 28. Mérz 2007 - 21 B
04.3153 -, Juris). MafRgeblicher Zeifpunkt fiir die geforderte Prognose sind die
Umsténde bei Abschluss des Verwaltungsverfahrens (BVerwG, Beschluss vom
9. November 2006 - 3 B 7.06 -, Juris). Dariiber hinaus ist bei der Prognose der
Zuverlgssigkeit auch die Wirdigung der gesamten Persénlichkeit des Arztes in
diesem maRgeblichen Zeitpunkt ausschlaggebend (BVerwG, Urteil vom 16. Sep-
tember 1997 - 3 C 12.95 -, DOV 1998, 293)."

Es ist in keiner Weise haltbar, wenn das OVG im Anschlu an das VG allein we-
gen des umstrittenen Abrechnungsverhaltens gleiche eine Negativprognose fiir

gerechtfertigt halt:

LHieran gemessen hat das Verwaltungsgericht zu Recht fesfgestellt, dass sich
der Klager zum Zeitpunkt des Erlasses des streitgegenstandlichen Widerrufsbe-
scheides als unzuverldssig im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 2 BAO erwiesen hat.
Wegen des besonderen Verfrauensverhélinisses, das die Beziehung zwischen
Arzt und Patienten in aller Regel prégt, ist von einem Arzt nicht nur eine sorgfél-
tige und ordnungsgeméfe Behandlung, sondem auch sonst eine infegre Be-
rufsausiibung zu erwarten. Dazu gehért, dass der Arzt den vermdégensrechili-
chen Interessen des Patienten keinen Schaden zufigt (VGH Kassel, Beschiuss
vom 4. Mérz 1985 - TH 2782/84 -, NJW 1986 - 2390). Vorsétzlich falsche Ab-
rechnungen &rztlicher Leistungen bilden deshalb schwerwiegende Verstél3e ge-
gen die berufsspezifischen Pflichfen des Arztes und rechtfertigen damit die An-
nahme der Unzuverldssigkeit im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 2 BAO (BayVGH, Ur-
teil vom 28, Mérz 2007, - 21 B 04.3153 -, a. a. O.; VGH Kassel, Beschluss vom
4. Madrz 1985 - TH 2782/84 -, a. a. 0.)."
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Die Gerichte lassen ausser Acht, dass erst im August 2002 die Arztekammer
einen abrechnungskritischen Standpunkt bezogen hat, so dass schon deshalb
der davor liegende Zeitraum nicht angerechnet werden kann. Zudem blieb der

Standpunkt der Kammer nicht unumstritten.

Die Gerichte kénnen ihm nur anlasten:

JAusweislich des rechiskréftigen Strafbefehles des Amisgerichfes Magdeburg
vom 15, Februar 2005 - Cs 615 Js 38775/02 - hat der Kldger noch weit nach
dem 28. August 2002, also nach Erhalt des oben benannten Schreibens der Arz-
tekammer Sachsen-Anhalt, in mindestens neun weiteren Féllen gegentiber sei-
nen Patienten in unzulissiger Weise Geblhren "pro Nadel” unter Anwendung
der Nr. 269a GOA abgerechnet.”

Hier wird jedoch seitens der Verwaltungsgerichte verkannt, dass man sich nur
auf einen Strafbefehl und nicht ein Urteil. Erkenntnisse in Strafbefehlen sind be-
rufsrechtlich nicht bindend, da es sich um ein summarisches Verfahren handelt
ohne sorgfiltige Aufkldrung. Sie werden von den Betroffenen wie hier dem Bf.
vielfach trotz gravierender Bedenken akzeptiert, weil man ein Strafverfahren mit

offentlicher Verhandlung scheut.

Dies verkennt das OVG, wenn es allein auf die Wirkungen des Strafbefehls ver-
traut:

,Der Klager verkennt schon die rechtliche Bedeutung, die einem rechiskréftigen
Strafbefehl fiir ein ordnungsbehdrdliches Verfahren zukommt. Weil der Strafbe-
fehl aufgrund einer tatséchlichen und rechtlichen Uberpriifung durch das Gericht
(§§ 407, 408 SiPQO) ergeht, einen strafrechtlichen Schuldspruch enthélf sowie
eine strafrechtliche Rechtsfolge gegen den Beschuldigten festsefzt und geméai §
410 Abs. 3 StPO die Wirkungen eines rechiskréftigen Sirafurteiles erlangt, kén-
nen im Ordnungsrecht die in einem rechtskréftigen Strafbefehl enthaltenen ftat-
sédchlichen und rechtlichen Feststellungen regelméfig zur Grundlage einer be-
hérdlichen oder gerichtlichen Beurteilung der betroffenen Persénlichkeit gemacht
werden, soweit sich nicht gewichtige Anhalfspunkie fir die Unrichiigkeit solcher
Feststellungen ergeben. Dies gift auch im Zusammenhang von Approbaii-
ons-Widerrufen (BVerwG, Urteil vom 26. September 2002 - 3 C 37.01 -, NJW
2003, 913; ebenso BayVGH, Urteil vom 28. Mérz 2007 - 21 B 04.3153 -, a. a.
0).”
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Mit dieser Argumentation 15t das OVG die Problematik und geringe Beweiskraft

der Strafbefehle ausser Acht.

Erst recht ist es nicht vertretbar, wenn das VG aus dem - einmal unterstellten -
Fehlverhaiten in neun Féllen sowie der Nichtberiicksichtigung des geringen ,Ge-
bithrenabschlags Ost” gleich eine Negativprognese fiir die Zukunft herleiten will,
indem es argumentiert, dass allein dieses Verhalten ,ohne Zweifel® die Progno-
se rechtfertige, ,der Kidger werde auch zukiinflig seine gerade gegeniiber sei-
nen Patienten in vermaégensrechtlicher Hinsicht obliegenden berufsspezifischen
Pflichten nicht nachkommen.” ,Ohne weiteres" kénne darauf geschlossen wer-
den, ,dass er auch zukiinffig die fiir inn geltenden berufsspezifischen Pflichten -
insbesondere die Pflicht zur ordnungsgeméfien Abrechnung seiner Leistungen
gegeniber seinen Patienten - nicht gewissenhaft erfiiflen werde.”

Leichter kénnen es sich Gerichte mit der ,Verurteilung” nicht machen. Es fehlit
jede Differenzierung und jedes Augenmass, wenn ein Gericht wie hier das OVG
allen Ernstes so einfach eine Negativprognose und den existenzvernichtenden
Eingriff des Widerrufs der Approbation zu begriinden versucht. Von der unver-
zichtbaren Abwigung, der Priifung, ob auch mildere- Sanktionen ausreichen, ist

keine Rede.

- Verwendung von Instrumenten

Noch unverstindlicher ist es, wenn das OVG im Anschlul an das VG mit auch
aus dem Umstand der Verwendung nicht zertifizierter Nadeln selbsténdig und
ausschlieRlich eine zukunftsrelevante Unzuverldssigkeit zu begriinden versucht:

,Die weitere, die angefochtene Entscheidung ebenfalls selbsténdig tragende Er-
wégung des Verwaltungsgerichtes, der Klager habe seine Unzuverldssigkeit da-
durch gezeigt, dass er trotz ausdriicklichen Verbotes der Verwendung von nicht
CE-zertifizierten Implantatnadeln diese Implantate mehrmals weiter gebraucht
hat hat der Kldger ebenfalls nicht zulassungsbegriindend in Zweifel gezogen.
Der Klgger stellt bereits nicht in Abrede, nach Erhalt der gewerbeaufsichisrecht-
lichen Verfigung des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamtes Magdeburg vom 20,
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Dezember 2002 jedenfalls noch in sechs weiteren Féllen nicht zugelassene Imp-
lantatnadein verwendef zu haben.”

Auch mit dieser Argumentation 143t das Gericht jedes Augenmal vermissen:
- SchlieBlich war dem Bf. anfangs die Zeriifizierungspflicht nicht bekannt.

- Weiter handelte es sich um einen reinen FormverstoRR, wenn die erforderliche
Landeszertifizierung noch nicht vorlag.

- Sie ist spater anstandslos erieilt worden.

- VG und OVG sprechen zudem den Fall des Verstofies wegen fehlender CE-
Konformitatsbescheinigungen an, ohne jedoch den Zeifraum zu erwdhnen und
ohne anzusprechen und zu wiirdigen, dal zum Zeitpunkt des Urteils rd. 3 Jahre
verstrichen waren, ohne dal neuerliche diesbhezligliche VerstéRe festgestellt

worden wéaren.

- Das OVG muR auch einrdumen, dass der Bf. geltend gemacht hat, dass er ge-
gen die Verfligung Rechtsmittel eingelegt hatte, denen im Prinzip nach § 80 |
VwGO aufschiebende Wirkung zukommt. Es kann nicht zu seinen Lasten gehen
und eine Negativprognose mit dem schwerwiegenden Eingriff des Widerrufs der
Approbation rechifertigen, wenn das VG ihm uneingeschrankt ein mégliches
Fehlverhalten des anwaltlichen Vertreters anlastet.

.Mit seinem Einwand, er habe (iber seinen damaligen Prozesshevollméchitigten -
der ihm gesagt habe, er diirfe die Implantate weiter verwenden - Widerspruch
und nachfolgend Klage gegen diese Verboisverfiigung erheben lassen und er
habe deshalb auch annehmen kénnen, dass sein Prozessbevoliméchtigter
zugleich um voridufigen Rechitsschutz nachsucht, kann er nichf erfolgreich ge-
hort werden. Dieses Vorbringen ist schon nicht glaubhaft. Von einem anwaltli-
chen Rechtsbeistand kann erwartet werden, dass dieser gegen einen mit Sofort-
volfzug gern. § 80 Abs. 2 Safz 4 VwGO versehenen Bescheid nicht nur Wider-
spruch erhebt, sondern auch bei Gericht um die Gewéhrung vorldufigen Rechfs-
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schufzes gern. § 80 Abs. 5 VwGO nachsucht. Es kann offen bleiben, ob sich der
Kldger wegen der Nichtbeantragung vorldufigen Rechisschutfzes ein efwaiges
Verschulden seines Prozessbevollméchtigten - dem Rechisgedanken aus § 173
Satz 1 VwGO i V. m. § 85 Abs. 2 ZPO folgend - wie ein eigenes Verschulden
zurechnen lassen muss, Unferldsst es der Rechisanwall, einen Antrag nach § 80
Abs. 5 VwGO bei Gericht zu stellen, ist jedenfalls nicht vorstelibar, dass dieser
gleichwohl seinem Mandanten empfiehlf, die unter Anordnung der soforfigen
Vollziehung erlassene Verfigung nicht zu befolgen.”

Das OVG verkennt hier, dass seine Argumentation grundsétzlich nur gerechtfer-
tigt ist am Malstab der Prozessordnung der VwGO. So muB sich jeder Klager
oder Antragsteller ein Fehlverhalten von Bevollméchtigten anrechnen lassen.
Hier geht es jedoch um die Frage einer berufsrechtlichen Unzuverldssigkeit; bei
ihrer Beantwortung muf entgegen dem OVG ein eventuelles Fehlverhalten der
Bevollméchtigten wie auch eine fehlende oder defizitdre Aufklarung zugunsten

des Arztes gewertet werden.

Weltfremd und juristisch beschrénkt ist es demgegeniiber, wenn das OVG allen
Ernstes argumentiert: ,Fir den Klager als Akademiker mit entsprechend hohem
Bildungsstand war deshalb ohne weiteres erkennbar, dass er trofz Wider-
spruchserhebung die Implantatnadein nicht verwenden duifte.....Es besteht des-
halb kein Zweifel daran, dass der Kldger die gewerbeaufsichtsrechtliche Unter-
sagungsverfigung schlicht ignoriert und "sehenden Auges"” die Implantatnadein
verbotswidrig weiterverwendet hat. Mit dem Ignorieren dieser Verbotsverfiigung
hat der Klager eine harindckige und beharriiche Bereitschaft zur Rechis-
missachtung gezeigt. Dieses Verhalten offenbart unverkennbar, dass er sich aus
rein monetdren Erwdgungen heraus auch dann nicht veranlasst gesehen hat,
Gebote und Verbofe einzuhalten, wenn sie ihm gegeniiber ausdriicklich ausge-
sprochen wurden. Dies ist inshesondere auch deshalb von ganz erheblicher Be-
deutung, weil die ausgesprochene Unfersagungsverfiigung gerade auch dem
Schutz der Gesundheit der Patienfen dient.”

So leicht darf es sich ein Gericht jedoch nicht machen, wenn es Uber den exis-
tenzvernichtenden Eingriff des Widerrufs der Approbation zu entscheiden hat.
Das eigentliche Begriindungsdefizit wird durch massive belastende — angebliche
— Schlussfolgerungen nur verdeckt.
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Aus dem gleichen Grund vermag auch nicht zu iberzeugen der ergénzende ar-
gumentative Absicherungsversuch des OVG mit dem Verweis auf den wegen
des gleichen Sachverhalts ergangenen Strafbefehl:

LAus dem Vorgenannten ergibt sich zugleich, dass der Kléger enfgegen seiner
Behauptung keinem unvermeidbaren Verbotsirtum im Sinne von § 17 Safz 1
StGB unterlegen ist. Mit dieser Argumentation macht der Kldger weder gewichti-
ge Anhaltspunkte gegen die Richtigkeit des rechiskréftigen Strafbefehles des
Amtsgerichtes Magdeburg vom 15. Okfober 2004 - 7 Cs 361 Js 17154/04 - gel-
fend, wonach dieser (u. a.) schuldhaft nach dem 20. Dezember 2002 in sechs
Féllen die Implantatnadein vorsatzlich verwendet hat, noch vermag er damit die
"Unvermeidbarkeit” des von ihm behaupteten Verbotsirrtums schltissig aufzuzei-
gen.”

Auch hier negiert das OVG die beschrankte Bedeutung eines Strafbefehls. In
jedem Fall fehlt die am MaRstab des Art. 1 1.ZP EMRK unverzichtbare Prifung,
ob wegen der unzuldssigen Verwendung von Implantatnadeln in sechs Fallen

eine Negativprognose und erst recht der existenzvernichtende Eingriff des Wi-
derrufs der Approbation gerechtfertigt ist.

Unversténdlich ist es daher, wenn das OVG kurzerhand schiussfolgert:

,Der Senat hat daher in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen im angefochte-
nen Urteil keine Bedenken, in den vom Klager nach Erhalt der besagten Unter-
sagungsverfiigung begangenen sechs Féllen der Verwendung nicht zertifizierter
Implantatnadeln ein Verhalten zu sehen, aus dem seine auflerordentliche Unzu-
verlassigkeit offenbar wird. Es war angesichts seiner stdndigen Missachfung be-
rufsbezogener Rechtsvorschriften und Pflichten nicht zu erwarten, dass der Ki&-
ger zuktinftig seinen Arztberuf ordnungsgemaf ausiiben werde.”

- Zeitpunkt

Erganzend ist anzufiihren, dass es am MaRstab des Art. 1 1. Zp auch nicht zu
liberzeugen vermag, wenn deutsche Verwaltungsgerichte beim Widerruf einer
Approbation nicht berlicksichtigen ein eventuelles Wohlverhalten nach Ergehen
der Verwaltungsentscheidungen:
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So fiihrt das OVG aus:

Soweit der Kldger wiederholt darauf hingewiesen hat, dass er etwaiges Fehl-
verhalten zwischenzeitlich abgestellt habe, rechifertigt dies kein anderes Ergeb-
nis. Ein nach dem Erlass des Widerrufsbescheides einsetzendes Wohlverhalten
des Arztes kann im Hinblick auf diesen fir die Beurteilung der Rechtslage mafi-
geblichen Zeifpunkt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht mehr beriick-
sichfigt werden, zumal einem Wohlverhalten, das nur unter dem Druck eines
schwebenden behérdlichen Verfahrens an den Tag gelegt wird, kein besonderer
Wert beigemessen werden kann (vgl. nur BayVGH, Urteil vom 12. Mérz 1991 -
21 B 88.01871 - ArztuR 1991, 12).”

Es hélt aber einer ndheren Uberpriifung nicht stand, wenn deutsche Gerichte in
der Tat die Zeit nach der Verwaltungsentscheidung bis zum rechtskréftigen Urteil
ausser Acht lassen und sie den Biirger darauf verweisen, erneut einen Antrag
auf Wiedererteilung der Approbation zu stellen. Die Schwere des Eingriffs in das
Menschenrecht gebietet es, dass auch ein — wie hier vorliegendes - Wohiverhal-
ten nach AbschluB des Verwaltungsverfahrens beriicksichtigt wird.

Das BVerfG (NJVV 2005, 3057) hat dementsprechend zu recht Bedenken gegen
eine vergleichbar fragwiirdige Judikatur der Notargerichtsbarkeit angemeldet.

»E£8 erscheint zweifelhaft, fir die Beurfeilung der RechtmaRigkeit einer Amisent-
hebung eines Noftars auf den Zeitpunkt der letzfen Verwaltungsentscheidung
abzustellen und spétere Veranderungen unbertcksichtigt zu lassen.”

letztlich gebietet es auch die Schwere des Eingriffs in das Menschenrecht des
Art. 1 1. Zp. EMRK, dass auch noch wahrend des Gerichtsverfahrens — vor allem
bei langer Dauer — bekannt werdende entlastende Umsténde ber{icksichtigt wer-
den. Es ist schlicht unverhélinismaRig, einen Widerruf der Approbation in einer
Tatsacheninstanz noch zu bestitigen, wenn im Prinzip bereits wieder ein An-

spruch auf Wiedererteilung besteht.
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(3) UnverhéltnismaBigkeit

Die Entscheidungen der deutschen Verwaltungsbehdrden und Gerichte missach-
fen somit eindeutig das bei Eingriffen in das Menschenrecht des Art. 1 1. ZP gel-
tende Gebot der VerhaltnismaRigkeit. So leicht darf es sich ein Gericht einfach
nicht machen. Die unverzichtbare sorgfaltige VerhaltnismaRigkeitsprifung fehit
offensichtlich.

- Nicht einmal ansatzweise wird erwogen, ob auch mildere Mittel wie z.B. ein
zum Strafbefehl hinzukommender Verweis oder eine GeldbuRe nach dem ent-
sprechenden Berufsrecht ausreichen wiirden, um den Berufsangehérigen zu
einwandfreiem Verhalten in der Zukunft zu veranlassen.

- Das OVG verschlielt sich dem offensichtlich die UnverhaltnisméaRigkeit des
Berufsverbots indizierenden Umstand, dass das angebliche Fehlverhalten des
Bf. nur mit zwei Strafbefehlen und nicht mit Urieilen strafrechtlich geahndet wur-
de.

- Letztlich geht es um ein Abrechnungsfehlverhalten in neun Féllen und eine un-
zuldssige Nadelverwendung in sechs Féllen. Sie rechtfertigen — erst recht unter
Beriicksichtigung entlastender Umsténde — nicht den schwerwiegenden Eingriff
des Widerrufs der Approbation.

Art. 1 1. Zp ist daher durch die angegriffenen Entscheidungen verletzt.

.
Ergebnis

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, daB die angegriffenen Entscheidungen den
Bf. in seinen Konventionsrechten verletzen. Es wird um Annahme der Individual-
- beschwerde gebeten.

Dr. Kleine-Cosack
Rechtsanwalt
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